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Desmatamento em Areas Protegidas

AMEACA E PRESSAO EM

AREAS PROTEGIDAS

W APRESENTACAO

As Areas Protegidas (APs) da Amazo-
nia prestam indmeros servicos ambientais em
escala local, regional e continental. Entre esses
servicos estdo a conservagio de florestas e de
ecossistemas aqudticos e nido florestais como
savanas e campos naturais; a preservagio de
habitats de milhares de espécies vegetais e
animais, os quais funcionam como um acervo
genético planetirio; e o estoque de enormes
quantidades de carbono em suas florestas, que

vem contribuindo para regulag¢io do clima. Es-
ses beneficios sdo suficientes para convencer
todos os setores da sociedade brasileira a con-
siderar as APs como um patriménio nacional
importante para o desenvolvimento sustentavel
do pais. Contudo, essas dreas estdo sob cons-
tantes ameagas e pressdes que podem ser clas-
sificadas em duas categorias: as que podem ser
medidas e monitoradas por imagens de satéli-

tes e aquelas que sdo invisiveis aos satélites, por
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exemplo, projetos de lei para reduzir a extensio
de suas dreas, a caga predatéria e a biopirataria.
Na primeira categoria, as ameagas sio geradas
por vetores associados ao desmatamento, ex-
tragdo madeireira, queimadas, estradas e mi-
neragio que ocorrem no entorno das APs. As
pressdes ocorrem quando esses vetores se ma-
nifestam no interior das APs. A literatura cien-
tifica aponta que nem todas as APs estio sob

ameagas e pressoes do desmatamento (Pfaft ez

al., 2015), havendo, portanto, a necessidade de

identificar as dreas mais criticas para que o seu
controle seja mais eficaz. Nesta série de estu-
dos, apresentamos o estado da arte das ameagas
e pressdes em APs associadas ao desmatamento,
extragdo madeireira, queimadas, Cadastro Am-
biental Rural (CAR) e estradas. O objetivo é
gerar informagio estratégica para que gestores
de APs e a sociedade possam tomar decisoes a

fim de evitar esses problemas.



INTRODUCAO

O desmatamento continua a gerar ame-
agas e pressies sobre as Areas Protegidas (APs)
da Amazonia. A taxa anual média de desma-
tamento entre 2015 e 2017 foi de 7.015 km?/
ano, ficando 35% acima da taxa mais baixa
registrada desde o inicio do programa ofi-
cial de monitoramento por satélite em 1988
(Inpe, 2018). Entre os fatores que contribui-
ram para o aumento do desmatamento estéo:
i) as mudangas no novo Cédigo Florestal em
2012, com uma série de concessbes e fra-
gilizagdo das leis ambientais (Aradjo ez al.,
2017); ii) a redugdo nas operagdes de coman-
do e controle; e iii) o baixo cumprimento dos
acordos de Desmatamento Zero dos setores
da pecuiria e da soja. A redugio do controle
do desmatamento impacta direta e indireta-
mente as APs e contribui para a diminuigdo
dos seus limites e ou para a sua recategoriza-
¢do voltada a implementagdo de projetos de
infraestrutura, tais como a pavimentagio de
estradas e a constru¢do de usinas hidrelétri-
cas. Essa reducdo também pode incentivar a
tentativa de legalizagdo de ocupagdes ilegais
dentro de Unidades de Conservagio (UCs)
(Martins ez al., 2017). Esses fatores geram
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ameagas e pressées que nao podem ser medidas
e monitoradas por satélites.

O objetivo deste estudo é apresentar uma
sintese das ameagas e pressoes causadas pelo des-
matamento em APs no calendario de desma-
tamento (i.e., agosto e julho) nos anos de 2016
e 2017. Definimos como ameaga a presenga do
desmatamento no entorno das APs num raio
de 10 km, pois nesse caso configura-se o risco
iminente de expansio do desmatamento para o
interior das APs. Essa presenca também pode
gerar impactos indiretos como invasdes para
caca, saque de madeira, garimpos, reducao da
drea, poluicdo de rios, dentre outros. As pres-
soes ocorrem quando o desmatamento se ma-
nifesta no interior das APs, aumentando ainda
mais o impacto socioambiental e podendo le-
var a reducido da drea.

As ameagas e pressoes em APs foram me-
didas em uma grade de 10 km x 10 km em toda
Amazonia Legal. Dados de diversas fontes de
desmatamento podem ser utilizados nesse tipo
de andlise. Utilizamos os dados do Programa
Nacional de Monitoramento da Floresta Ama-
zbnica Brasileira por Satélite, o Prodes, para
quantificar o nimero de ocorréncias de des-
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matamento em cada célula de 10 km x 10 km.
Em seguida, sobrepusemos as células onde fo-
ram identificadas ocorréncias de desmatamen-
tos com os mapas digitais de APs de 2017 do
Instituto Socioambiental (ISA). As células no
interior de APs foram classificadas como 4reas
sob pressio e as células no entorno em raio de
10 km como dreas sob ameaga (Figura 1).

Os resultados dessa avaliagdo sdo apresen-
tados por meio de mapas e rankings de APs com

maior ameaga e pressio, levando-se em considera-

¢do seu tipo de uso: Unidade de Conservagio de
Protecio Integral (PI), Unidade de Conservagio
de Uso Sustentdvel (US) e Terra Indigena (TT).
Esse tipo de andlise pode ser ttil na condugio de
campanhas de campo para o controle do desma-
tamento realizadas por gestores e érgios compe-
tentes. Além disso, contribui para manter a so-
ciedade informada sobre as ameagas e pressoes em
APs e pode orientar campanhas de mobilizacio
social a fim de garantir a manutengio dos servigos
socioambientais prestados por essas dreas.

CAMADAS

Legenda Geral NN
Terras Indigenas

[ Unidades de Conservagdo Federais [
Unidades de Conservagao Estaduais

Area de Entorno (Buffer 10 km)

Células 10 km x 10 km Bl Pressio

Desmatamento —— Estrada Oficial

Ameaca @ Centroide do desmatamento

Figura 1: Fluxograma do método para mapear ameaca e pressdo em areas protegidas



RESULTADOS
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w AREAS PROTEGIDAS AMEAGCADAS

Um total de 383 células com desmata-
mentos detectados pelo Prodes foi registrado
no entorno das APs da Amazonia em 2016. As
TTs apresentaram um maior nimero de células
com desmatamentos em seu entorno, chegando
a 216 (56%), seguidas de 130 em USs (34%) e
72 em Pls (10%). O total de 4reas desmatadas
(i.e., poligonos individuais) nessas células foi
de 3.040. A maior parte desses desmatamentos
concentrou-se no entorno das TIs (1.448), se-
guidas por USs (1.258) e, em menor proporgio,
no entorno das PIs (335) (Figura 2A).

Em 2017, o nimero de ameagas por
desmatamento nas APs diminuiu em 31%,
acompanhando a queda do desmatamento
na Amazonia em relagio a 2016, que atin-
giu 12% (Inpe, 2018). Um total de 261 cé-
lulas no entorno de APs foi detectado, com

maior ocorréncia no entorno de TIs (132),

seguidas por USs (98) e PIs (31) (Figura 2B).

O numero de dreas desmatadas foi reduzi-
do em 26% em relagdo a 2016, chegando a
2.252 dreas desmatadas. As TIs foram o tipo
de uso de APs que tiveram maior concentra-
¢do de ameagas por desmatamentos nos seus
entornos, chegando a 1.075 (48%), enquanto
as USs registraram 921 (40%) e as Pls, 256
ameagas (12%) (Figura 2B).

Considerando-se a esfera de jurisdi¢ao
da gestio das APs, o nimero de ameagas por
desmatamento foi maior nas 4reas federais,
com 297 APs ameagadas (i.e., 216 em TTs e 81
em Unidades de Conservagio Federais-UCF)
contra apenas 86 APs ameagadas em Unidades
de Conserva¢io Estaduais (UCE). Em 2017,
a situagio foi similar a de 2016, com as dreas
sob jurisdi¢do federal sofrendo maior nimero
de ameacas (132 células com desmatamentos
no entorno de TIs e 70 em UCF), totalizando
202 ocorréncias contra 59 em UCE.



Desmatamento em Areas Protegidas

40 40

301

301

201 201

Numero de APs

104

Tipo de Uso
Bl Protecio Integral
Terra Indigena

Uso Sustentavel

Ndmero de Ameacas - 2016

Numero de Ameagas - 2017

Figura 2: Distribuicdo das areas protegidas na Amazonia (por tipo de uso) ameagadas por desmatamento

nos anos de 2016 (A) e 2017(B)

AREAS PROTEGIDAS PRESSIONADAS

O desmatamento total em APs em 2016
foi de 1.225 km?, o que contribuiu com 15,5%
do total de desmatamento na Amazonia na-
quele ano. As células com pressdo por desmata-
mento em APs totalizaram 316 ocorréncias em
2016, das quais 56% estavam concentradas nas
TIs (178),36% em USs (114) e 8% em PIs (24).

O maior numero de 4reas desmatadas
concentrou-se nas USs, com 1.139 poligonos.
Nas TIs foram registrados 607 poligonos de
dreas desmatadas e nas Pls, 118. Consideran-
do-se a 4rea desmatada, as USs também tive-
ram a maior drea de florestas convertidas pelo
desmatamento, chegando a 1.051 km?, seguidas
pelas TIs com uma 4rea de floresta convertida
de 126 km?. O desmatamento em PIs atingiu
48 km?. Desmatar para subsisténcia das popu-

lages é permitido nas USs e TTs. Entretanto, o
desmatamento registrado nessas APs em 2016
superou o limite permitido. Dessa forma, con-
clui-se que se tratava de desmatamentos para
outros fins. No caso de PIs, o desmatamento
deve ser zero.

Em 2017, a drea total desmatada em APs
na Amazonia foi de 929 km? Esse nimero
aponta para uma reducgio de 13% do desma-
tamento em APs em relagdo a 2016. Apesar da
redugio da pressdo de desmatamento em 2017,
as APs continuam sob alta pressdo. Essa pressio
estd distribuida nos tipos de uso de APs da se-
guinte forma: 12% nas TTs (i.e., 116 km?), 82%
nas USs (759 km?) e 6% nas PIs (54 km?).

O maior niumero de 4reas desmatadas (i.e.,

poligonos) concentrou-se em USs, chegando a



761 ocorréncias (i.e., 66%). As TIs tiveram 312
dreas desmatadas e as Pls, 72. Isso significa que
os desmatamentos nas USs foram de pequeno
porte, enquanto nas TTs ocorreram grandes des-
matamentos, ji que esses tipos de uso tiveram
quase a mesma drea total desmatada em 2017,
com as TTs superando as USs em 2%.

Esse desmatamento tende a ser concen-
trado. Em 2017 sua ocorréncia concentrou-se
em 168 células, das quais 82 em TIs, 70 em
USs e 16 em PlIs. O nimero de células foi re-
duzido em 47% em relagdo a 2016, mas a que-
da em relagdo 4 drea desmatada foi de apenas
17%, ou seja, foi menor e acompanhou a que-
da no nimero de células desmatadas. Isso sig-

nifica quc o desmatamento concentrou-se em

30+

30 I

204 204

Numero de APs
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um menor numero de células com uma taxa
de conversio da floresta maior. A distribuicdo
do desmatamento de 2017 nas células foi a se-
guinte: 49% nas TTs (82), 42% nas USs (70) e
10% nas PIs (16).

Em 2016, as APs sob jurisdi¢do federal
também foram as que mais sofreram pressdo
por desmatamento, com 245 células desmata-
das (178 em TIs e 67 em UCFs). As UCEs
tiveram 71 dreas sob pressdo naquele ano. Em
2017, o nimero total de células com desma-
tamentos diminuiu para 133 (i.e., 46%). As
APs sob jurisdi¢io federal continuaram com o
maior nimero de ocorréncias, com 82 nas T1s
e 51 nas UCFs, enquanto 35 células concen-
traram-se em UCEs.

Tipo de Uso
[l Protecéo Integral
Terra Indigena

Uso Sustentavel

0 50 100
Numero de Pressées - 2016

L}
50 100
Numero de Pressées - 2017

Figura 3: Distribuicdo das areas protegidas na Amazonia (por tipo de uso) pressionadas por

desmatamento nos anos de 2016 (A) e 2017(B)
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Calculamos o ranking das APs mais ame-
agadas em 2016 e 2017 com base no nimero de
dreas desmatadas detectadas nas células de 10 km
x 10 km no entorno dessas dreas (Figura 4). Em
2016, 13 APs estavam entre a primeira e déci-
ma posi¢io no ranking, enquanto em 2017 esse
numero foi reduzido para 11 APs entre as dez
primeiras posi¢des do ranking. O ndmero de dre-
as desmatadas variou de 84 (12 posi¢io do rank)
para 36 (102 posi¢io do rank), em 2016 (Figu-
ra 4A), e de 59 para 31 no ano seguinte (Figura
4B). Contudo, mesmo com a queda no nimero
de areas desmatadas na zona de ameacas das APs,
a média entre os anos ndo foi reduzida significa-
tivamente (46,8, em 2016, e 41,8 em 2017).

A Reserva Extrativista (Resex) Chico
Mendes (970.570 ha, Acre) e a TT Uru-Eu-
-Wau-Wau (1.867 mil ha, Rondonia) mantive-
ram-se nas duas primeiras posi¢des do ranking

de ameagas por desmatamento em 2016 e 2017

W RANKING DAS AREAS PROTEGIDAS AMEACADAS

(Figura 4). Isso significa que a ameaga persistiu
no entorno dessas APs nesses dois anos. Do to-
tal das APs mais ameagadas em 2016, oito sdo
APs do tipo US. Em 2017, esse nimero caiu
para cinco APs, as quais jd estavam no ranking
das mais ameagadas em 2016: Resex Chico
Mendes (970.570 ha, Acre), APAs (Areas de
Prote¢io Ambiental) do Tapajés (2.039.581
ha, Pard) e do Lago de Tucurui (568.667 ha,
Pard) e as Flonas (Florestas Nacionais) do Ta-
pajos (582.149 ha, Pard) e do Iquiri (1.476.073
ha, Amazonas). Quatro TIs apareceram entre
as dez mais ameagadas por desmatamento nos
dois anos. No tipo de uso PI, o Parque Nacio-
nal (Parna) Mapinguari (1.744.852 ha, Ama-
zonas/Rondénia) esteve nos dois anos entre
as dez mais ameagadas. Além disso, em 2017,
uma nova PI foi incluida, o Parna dos Campos
Amazonicos (961.320 ha, Amazonas/Rondo-
nia/Mato Grosso).

Areas Protegidas

A Rank (1-10) de APs ameacadas até 2016 B Rank (1-10) de APs ameacadas até 2017
Resex Chico Mendes (AC) 1 1 Resex Chico Mendes (AC) 1 1
Tl Uru-Eu-Wau-Wau (RO) 1 2 Tl Uru-Eu-Wau-Wau (RO) - 2
APA do Tapajos (PA) 1 3 Tl Trincheira Bacaja (PA) 3
APA do Lago de Tucurui (PA) 1 4
TI Parakan (PA) - 4 APA do Tapaj6s (PA) 5 4
Tl Trincheira Bacaja (PA) 4 5 TI Parakana (PA) 4 Tipo de Uso
Flona do Tapajoés (PA) 6 Tl Kayapo (PA) - 5 Bl Protecio Integral
Tl Kayapé (PA) - 6 Flona do Iquiri (AM) - 6 Terra Indigena
FES do Amapa (AP) 1 APA do Lago de Tucurui (PA) 7 Uso Sustentavel
Florex Rio Preto-Jacunda (RO) 8
Parna Mapinguari (AM/RO) _ Flona do Tapajos (PA) 1 8
Flona Jamanxim (PA) 4 9 Parna dos Campos Amazénicos (AM/RO) - -9
Flona do Iquiri (AM) < 10 Parna Mapinguari (AM/RO)
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
0 15 30 45 60 75 90 0 15 30 45 60 75
Numeros de Areas Desmatadas Niimeros de Areas Desmatadas

Figura 4: Ranking das dez areas protegidas mais ameagadas em 2016 (A) e 2017 (B) com base nos dados
de desmatamento do Prodes
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Em 2016, as dez primeiras posi¢oes do
ranking de pressdo por desmatamento (ou seja,
conversio de floresta no interior de APs) foram
ocupadas por USs e TTs (Figura 5), o que levou
auma perda de 229.8 km? de florestas em APs.
Isso representa 18,6% do total desmatado em
APs naquele ano. Doze APs ocuparam esses
rankings, das quais dez (83%) pertenciam ao
tipo US e duas eram TTs.

Em 2017, o cendrio foi similar: nove USs
e trés TIs ocuparam as dez primeiras posi¢des
das APs com maior pressdo por desmatamento.
Assim o desmatamento nas dez primeiras posi-
¢oes do ranking das APs com maior pressdo foi
similar ao de 2016, chegando a 227.8 km? (Fi-
gura 5B), o que representou 24,5% em relagio
ao total desmatado neste ano.

Em 2016, 0 nimero de ocorréncias de des-

matamentos variou de 155, na primeira posigdo

A

Rank (1-10) de APs pressionadas até 2016
APA Triunfo do Xingu (PA) 1 1
APA do Tapajos (PA) 2
Resex Chico Mendes (AC) 3
Florex Rio Preto-Jacunda (RO) 4
Tl Yanomami (RR/AM) 5
APA do Lago de Tucurui (PA) 1 6
Flona do Jamanxim (PA) 4 7
Resex Jaci-Parana (RO) 8
Tl Cachoeira Seca do Iriri (PA) 8

APA Caverna do Maroaga (AM) 9

FES do Amapa (AP) - 10

APA do Arquipélago do Marajo6 (PA) - 10

0 40 80 120 160

Nimeros de Areas Desmatadas
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W RANKING DAS AREAS PROTEGIDAS PRESSIONADAS

do ranking, para 25 ocorréncias na décima, com
uma média de 60 ocorréncias para as dez primei-
ras posi¢des do ranking de maior pressio. Em
2017, o nimero de ocorréncias de desmatamen-
tos em APs variou de 128, na primeira posi¢io
do ranking, para 19 na décima. As APAs Triun-
fo do Xingu (1.679.281 ha, Pard) e do Tapajo6s
(2.039.581 ha, Pari), a Resex Chico Mendes
(970.570 ha, Acre) e a Floresta Extrativista (Flo-
rex) Rio Preto-Jacunda (1.055.000 ha, Rondonia)
foram as quatro USs com mais de 50 ocorréncias
de desmatamento em 2016 (Figura 5A). Essas
APs também despontaram nas quatro primeiras
posi¢oes do ranking em 2017, igualmente com
mais de 50 ocorréncias de desmatamentos (média
para esse periodo). Das duas TIs que estiveram
entre as dez mais desmatadas em 2016, uma de-
las,a TT Cachoeira Seca do Iriri (734 mil ha, Par3)

também estava, em 2017, entre essas posigoes.

Rank (1-10) de APs pressionadas até 2016

APA Triunfo do Xingu (PA) 1 1
APA do Tapajos (PA) 1 2

Resex Chico Mendes (AC
(

Florex Rio Preto-Jacunda (RO

Resex Verde para Sempre (PA) 4 10
Tl Apyterewa (PA) 10
Tl Kayapo (PA) 10

Tipo de Uso
[l Protecio Integral
Terra Indigena

Uso Sustentavel

0 35 70 105 140

Nimeros de Areas Desmatadas

Figura 5: Ranking das dez areas protegidas mais pressionadas em 2016 (A) e 2017 (B) com base nos

dados de desmatamento do Prodes
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RECOMENDACOES PARA
POLITICAS PUBLICAS

As ameagas e pressoes por desmatamento em APs devem ser combatidas. A seguir, sugeri-

mos medidas para combater o desmatamento ilegal em APs.

D Intensificar o controle do desmatamento nas APs: as operagdes de fiscalizagio em campo
sdo uma forma de o Estado marcar presenca e transmitir a mensagem de que o desmatamen-
to ilegal estd sendo combatido. Contudo, esse tipo de estratégia representa um alto custo,
especialmente em uma drea tio ampla e de dificil acesso como a Amazoénia. Dessa forma,
sugerimos que os 6rgdos de gestio de APs estaduais e federais adotem a metodologia deste
estudo ou similares para inicialmente identificar ameacas e pressoes nessas dreas. Essa seria
uma estratégia complementar e continua para controlar o desmatamento em APs. O desma-
tamento, como mostramos neste estudo, concentra-se em regides menores e por varios anos.
Identificar as dreas de ameagca e pressio permite concentrar esforgos de fiscalizagio nesses
focos de desmatamentos em APs.

D Embargar dreas desmatadas em APs e tornar essa informacao publica: atualmente, os acor-
dos com os setores da pecudria e com produtores de grios ndo permitem comprar produtos
oriundos de APs. Entretanto, as dreas desmatadas em APs continuam a fornecer produtos
com origem de desmatamento ilegal. Essa pritica contamina a cadeia de valor do agronegé-
cio e compromete a efetividade desses acordos. Listas integradas de embargos de dreas des-
matadas em APs tém um grande potencial para inibir esse tipo de ilegalidade porque expdem
o problema ao publico em geral. Essas listas podem ser geradas remotamente, uma vez que
o uso de imagens de satélites permite identificar com precisdo e baixo custo desmatamentos
ilegais em APs. O Ministério Publico (MP), o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e os 6r-
gdos ambientais competentes podem apoiar essa agdo. O importante é deixar claro que qual-
quer desmatamento ilegal em APs serd embargado e seus possiveis autores serdo processados.
Dessa forma, reduz-se a expectativa de futura regularizagio dessas dreas e criam-se entraves
legais aos seus responsdveis. Além disso, essa lista pode inibir a criagio de CAR em APs, uma
pratica que jd estd se tornando comum.
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D Monitoramento por satélite de dreas desmatadas ilegalmente em APs: o monitoramento
por satélite tem sido um grande aliado para identificar e combater desmatamentos ilegais em
APs; essa tecnologia ¢ um complemento chave para a fiscalizagdo de campo. Porém, podemos
usd-la também para qualificar o tipo de uso da terra nas dreas ja abertas ilegalmente nas APs.
Dessa forma, as listas publicas de embargos de desmatamentos ilegais em APs, propostas aci-
ma, poderdo também ser monitoradas remotamente. Caso sejam detectadas atividades de uso
da terra nas APs, a sua produgio pode ser aprendida. Portanto, combinar o monitoramento
por satélite do uso da terra com a lista de dreas embargadas em APs tem o potencial de revo-
lucionar a efetividade do controle de campo. Isso porque a fiscaliza¢do atuard cirurgicamente
em dreas desmatadas ilegalmente em APs produtivas (com gado e ou plantagdes) para con-
fiscar a produgio, o que representa uma quebra econémica da atividade ilegal.

D A Presidéncia da Republica deve vetar projetos de lei para a redugio de area ou extingio
de Areas Protegidas: em APs que sofreram alteragdo dos seus limites, as taxas de desmata-
mento na por¢io reduzida tendem a aumentar em 50% (Martins ez al., 2014). Os projetos
de lei para redugio e ou extingio de AP devem ser rapidamente detectados e amplamente
disseminados para a sociedade civil. O ideal é criar um mapa de APs sob pressdo de redugio
de drea. Campanhas nacionais e internacionais em midias sociais devem ser dirigidas a Presi-
déncia da Republica para vetar tais projetos. Esse deve ser um esfor¢o coordenado e liderado
pelo terceiro setor com amplo apoio da sociedade civil.

D Promover a produgio sustentivel em APs: virios casos de sucesso mostram que é possivel
produzir de forma sustentivel em APs. Sugerimos a criagdo de um cadastro publico, de ficil
acesso e transparente, para registrar produtores e produtos com origem de APs. O MP e os
6rgios ambientais, assim como a sociedade civil, devem apoiar essa iniciativa. Entretanto, o
cadastro deve ser criado pelo setor privado e ou pelo terceiro setor, seguindo um alto rigor de
controle e de transparéncia.
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