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PRESENTACION

El problema recurrente de no utilizar técnicas de manejo
en los bosques de la Amazonia tiene varias causas, entre ellas:
tenencia de la tierra no asegurada, legislacion y politicas publicas
inadecuadas, avance de la frontera agropecuaria y ausencia de
adecuados incentivos y créditos.

Entre los efectos que ocasiona esta situacidon estan la
alteracion ecoldgica de los bosques, la disminucion de la oferta
de productos forestales y impactos socioecodmicos negativos.

No obstante, a partir de la década de los 90, los bosques de
la Amazonia brasilefa recibieron atencion especial de la sociedad
civil, del poder publico, de investigadores y legisladores. Todos
coincidieron en la necesidad de un adecuado manejo de los
recursos forestales.

Inicialmenete, fueron estabelecidos algunos reglamentos
para el manejo forestal en areas de tierra firme de grandes
productores. Sin embargo, no existia aln ninguma normativa para
pequefios productores ni comunidades. Dichas comunidades,
dependientes de intermediarios ligados a la industria, vendian
sus productos y el derecho de explotacion de sus bosques a precios
muy bajos, o estaban sujetas a practicas comerciales desleales.

Pese a ello los esfuerzos generados por organizaciones no
gubernamentales, sindicatos, comunidades y poder publico
posibilitd, a partir de la mitad de los afios 90, cambiar este
escenario.

Primero, se reconocid la importancia de diferenciar y apoyar
las acciones de manejo forestal comunitario como una alternativa
de uso y conservacion de los bosques. Segundo, se estabelecieron
normas especificas para este manejo forestal comunitario. En
tercer lugar, se realizaron propuestas de financiamento
(donaciones), para apoyar proyectos en estas areas. También
podemos citar acciones decisivas que buscan cambios en el perfil
de las politicas publicas en las areas de crédito rural.
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La publicacién de este documento representa (i) la
consolidacion y el registro de los esfuerzos y cambios ocurridos;
(ii) senaliza claramente la existencia de grandes desafios que hay
por adelante; (iii) proporciona una gran conquista en la pelea en
benecio del uso sustentable de los recusos forestales; (iv) apunta
caminos diferentes para el uso y ocupacién de los recursos
forestales; y (v) traduce la esperanza de todos aquellos que desean
el desarrollo en la vocacion forestal de la region Amazonica.

Antonio Carlos Hummel
IBAMA/Promanejo
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I. INTRODUCCION

En la Amazonia brasilefia, la extraccion de madera en
pequena escala es una practica habitual desde hace cientos de
anos, sobre todo en las comunidades riberenas. A finales de la
década del 70, se produjo un incremento importante en la actividad
debido a la construccion de carreteras y al agotamiento de las
existencias en los bosques del sur y sudeste del pais (Uhl et al.
1997), con lo que se establecieron nuevos patrones de explotacion.
Los diferentes actores que viven en la regién (indios, comunidades
tradicionales y extractivas y colonos) estan involucrados en una u
otra forma en la actividad maderera. Las comunidades tradicionales
del bosque han tenido una participacion limitada en la actividad,
basicamente a través de la venta de arboles en pie a los madereros,
en condiciones muy poco favorables para ellas.

Los prondsticos mas conservadores indican que, en menos
de tres décadas, la region sera el principal centro mundial de
produccién de madera tropical (Verissimo 1998). Aunque esto
podria representar una oportunidad real de desarrollo, el proceso
de explotacion no obedece a los requerimientos basicos para la
produccion sostenible, pues las practicas actuales generan mucho
desperdicio y dafnan el bosque. Ademas, el sector maderero
(explotacidn y comercializacion) opera al margen de la legislacion
forestal; se estima que en la Amazonia, el 80% de la madera se
produce en forma ilegal (Amigos de la Tierra-Programa Amazonas
1999). En regiones fronterizas, como Maraba-Par3, los planes de
manejo ilegales constituyen el 95% del total evaluado por el IBAMA
(Amigos de la Tierra-Programa Amazonas 1999). La inoperancia
de los érganos de gestion y control (IBAMA y OEMAS) permite
que la actividad avance sobre las areas boscosas de los
agricultores, poniendo en riesgo la estabilidad de sus sistemas de
produccion.

En los Ultimos anos, han aumentado los debates sobre la
participacion de las comunidades en el manejo y conservacion de
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los recursos forestales, y se considera que los ocupantes
tradicionales y los pequefios propietarios son los principales actores
y los responsables de que el manejo forestal se realice en la forma
adecuada. Estas poblaciones (colonos, riberefios, caucheros e
indigenas) son conscientes de la necesidad de conservar los bosques
y de que su supervivencia depende de ellos.

Desde esta nueva perspectiva, que reconoce la importancia
de que el manejo sostenible sea realizado por quienes viven en el
bosque, han surgido varias iniciativas de manejo forestal que
involucran a las comunidades. Estos proyectos han generado
experiencias muy diversas, dadas las diferencias en cuanto a tipo
de organizacion (sindicatos, asociaciones), acceso a los recursos
forestales (reservas extractivas, parcelas de colonos), productos
extraidos (madereros y no madereros), tipo de bosque (en tierra
firme e inundados), cultura y extension de los proyectos.

En este documento se presenta una caracterizacion del
manejo forestal comunitario practicado en la Amazonia y se
discuten sus desafios y las perspectivas de éxito o fracaso de
esas iniciativas. No se pretende agotar el tema, sino presentar
una serie de elementos que puedan servir como base para
enriquecer las discusiones promovidas por las oficinas para el
manejo forestal comunitario del Programa Sociedad y Naturaleza
de WWF/Suny.

El libro se divide en cuatro partes. La primera es un abordaje
historico y caracterizacion del proceso del manejo forestal en
pequena y gran escala, y las iniciativas de manejo comunitario en
la Amazonia. En la segunda parte se discuten los desafios que
enfrentan los proyectos en desarrollo en la Amazonia. En la tercera
etapa, se presentan las perspectivas para el manejo comunitario
en la region, y finalmente, se apuntan algunas de las demandas y
aspectos que estan siendo discutidas dentro y entre los proyectos.
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II. CONTEXTO

El concepto de silvicultura comunitaria se ha desarrollado
en forma casi paralela al de desarrollo sostenible. Ambos
surgieron en los afios 70, en respuesta al fracaso de las
pretensiones de gestion forestal con base en el manejo practicado
por las industrias madereras, que dejaba por fuera a las
comunidades locales, un sector importante de los actores
involucrados (IUCN/UNEP/WWF 1980).

Al cuestionamiento de los objetivos y resultados de las
estrategias de desarrollo utilizadas se sumd la creciente
preocupacion porque el uso de los recursos que sustentaba las
actividades de desarrollo rural no era sostenible, no generaria
resultados positivos a largo plazo y constituia una amenaza para
las generaciones futuras (Arnold 1992). El andlisis de esta situacion
critica estaba muy relacionado con la demanda de lena, la
deforestacion y el deterioro de las areas agricolas y forestales en
Asia y Africa.

A fines de la década del 70, se realizaron varias reuniones
internacionales sobre el tema, entre ellas, el Congreso Forestal
Mundial de 1978 sobre Bosques para el Pueblo. Ese evento
configuré un marco para el proceso de revision de los modelos de
desarrollo propuestos y practicados en los paises donde la actividad
de explotacién de los recursos forestales era mas importante. A
partir de alli, el Banco Mundial reconsiderd su politica de
industrializacién y la reorientd hacia la proteccion del medio
ambiente y la atencion de las necesidades de las comunidades
(Warner 1995).

En la Amazonia el debate es mas reciente. En la década de
los 80, las discusiones todavia se mantenian en el plano tedrico,
hasta que en 1993, el primer proyecto de manejo forestal
comunitario (Lasat/Marabd) llevd al campo la explotacion de
madera en areas comunitarias (Amaral 1999).
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En abril de 1999, se realiz6 en Puerto Dias el Primer
Encuentro sobre Manejo Forestal Comunitario de la Amazonia,
que contd con la participacion de los principales proyectos
involucrados en la explotacion de los recursos madereros en bases
comunitarias. La iniciativa fue coordinada por el Programa
Naturaleza y Sociedad de WWF/SUNY, con el apoyo del Centro de
Trabajadores de la Amazonia (CTA) y la Agencia para el Desarrollo
Internacional (USAID).

Una de las conclusiones mas importantes de este encuentro
fue que el manejo forestal comunitario constituye un avance
significativo hacia el manejo forestal sostenible en la Amazonia.
También se sefiald la necesidad de una mayor injerencia del
gobierno y de las ONG s en la capacitacion de las comunidades
en técnicas de manejo y de procesamiento de madera y en
administracion de negocios, para garantizar el éxito de los
proyectos.

A pesar del gran potencial que encierran estas iniciativas,
tropiezan con dificultades importantes: bajo nivel de organizacion
social de las comunidades (los proyectos invierten un promedio
de tres afios en la discusidn de las bases sociales), bajo nivel de
capacitacion (técnica y administrativa) y conflictos de agenda
entre las ONG s y las fundaciones financieras (las ONG “s tienen
agendas a largo plazo, en tanto que las fundaciones pretenden
resultados inmediatos). También se destacd la necesidad de
implementar una linea de crédito especifica para el manejo forestal
comunitario, pues los financiamientos actuales son a corto y
mediano plazo, por lo que resultan incompatibles con el horizonte
de los proyectos.

Un afio y medio después, en Maraba, estado de Par3, se
realizd un segundo taller, que contd con la participacion de 16
proyectos que representaban a casi todos los estados de la
Amazonia, mas dos proyectos que trabajan con comunidades de
pequenios productores en el noreste del pais; también participaron
el IBAMA, el Ministerio del Medio Ambiente y un grupo de
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compradores potenciales de madera. A continuacién se presenta
un resumen de las principales conclusiones del encuentro.

Aspectos internos. Los proyectos tuvieron pocos avances
en el intervalo entre ambos talleres; la dificultad principal consistio
en la elaboracion y regularizacion de los planes de manejo. A
pesar de la aprobacién de un instrumento normativo para regular
el manejo en pequefia escala (Instruccion normativa N°4 del 28/
12/98), el desconocimiento y la burocracia de los técnicos del
IBAMA retrasan la aprobacion de los planes de manejo. Ademas,
el atraso en la liberacidn de los recursos financieros ha generado
conflictos entre las ONG “s y las comunidades.

Aspectos relacionados con el gobierno. Los proyectos
exigieron a los representantes del IBAMA/ProManejo una
participacion mas efectiva y una mayor colaboracién, pues su
papel es clave para el éxito de las iniciativas. Los técnicos del
IBAMA deben capacitarse en manejo forestal comunitario, para
que los planes de manejo puedan ser aprobados dentro de los
plazos previstos por la legislacion. EI IBAMA deberia ser un ente
motivador y un colaborador de los proyectos y no una barrera al
progreso de las iniciativas. A ProManejo se le solicitd contratar un
técnico que trabajara con los proyectos y sirviera de enlace entre
las diferentes iniciativas.

Aspectos relacionados con los compradores. Existe
un interés potencial en adquirir la produccion de los proyectos.
Los principales obstaculos para el negocio son: la escala de
produccién (los compradores necesitan maderas especificas en
cantidades mayores), la calidad de la madera (las exigencias de
los compradores en cuanto a dimensiones especificas e indices
de unidad son incompatibles con la calidad que ofrecen los
proyectos) y el acceso a los compradores (la mayoria de los
proyectos se encuentran en sitios de dificil acceso y los costos de
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transporte para acceder a los mercados del sur y sudeste del pais
son demasiado altos). La alternativa consiste en obtener una
certificacién y organizarse en grupos para mantener una
produccidn constante y reducir los costos de comercializacion.

III. CARACTERISTICAS DEL SECTOR MADERERO

Casi el 70% de la cobertura vegetal de la Amazonia es
forestal y tiene un gran potencial para la produccién de madera
(Verissimo 1998). Aunque la mayoria de las comunidades se dedica
a la ganaderia y a la agricultura de subsistencia, la actividad
maderera ha ido tomando un papel importante para la economia
de la region, en especial en las comunidades rurales.

A comienzos de los sesenta, la Amazonia contaba apenas
con unos cien aserraderos, que tenian una participacion minima
en la produccion nacional. En 1997, la produccién de madera en
la region fue de aproximadamente 28 millones de metros cubicos,
que representan mas del 80% de la produccién nacional (Amigos
da Terra — Programa Amazobnia, 1999). De este total, mas del
75% se extrae de los estados de Para y Mato Grosso; Ronddnia y
Acre son los estados con menos participacién (Amigos da Terra —
Programa Amazonia, 1999).

A pesar de la importancia del sector forestal para la region,
las practicas actuales de explotacion pueden definirse como
“mineria forestal”. Las empresas extractoras se mueven dentro
de los bosques y procuran obtener las especies de mayor valor,
explotando areas cada vez mas amplias, en bosques considerados
inaccesibles hace pocos afios (Verissimo 1998).

El uso actual de los bosques puede tomar un rumbo
diferente, si se adoptan técnicas adecuadas de manejo. Estudios
recientes demuestran que es posible manejar econémica y
ecolégicamente los bosques para la produccién de madera. Por
ejemplo, el modelo de manejo forestal ofrecido por Imazon en
Paragominas ha sido replicado con éxito por empresas privadas
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en diversos sitios de la Amazonia (FFT/CIKEL -Paragominas y
Gethal-Itacoatiaria) y en proyectos comunitarios (Lasat-Maraba y
OSR- Rondodnia). Embrapa también ha facilitado modelos tanto
para las empresas (Tailandia, Flona, Tapajos) como para las
comunidades (Pedro Peixoto-Acre, Lasat-Maraba).

A pesar del creciente interés por el manejo forestal, las
empresas y los grupos involucrados en proyectos comunitarios
tienen muy poca o ninguna experiencia, por lo que requieren de
apoyo técnico, entrenamiento y capacitacion administrativa para
poder alcanzar sus objetivos.

1. Contexto social

Todo programa de silvicultura comunitaria implica un
contexto social, con diferentes tipos de relaciones interpersonales.
Diegues (1997) caracterizd algunos sistemas, como el uso
comunitario de los recursos, que se generan por una extensa red
de relaciones de parentescos, compadrazgo y ayuda mutua o por
la aceptacion compartida de normas y valores sociales que
privilegian la solidaridad intergrupal. Los proyectos de manejo
forestal comunitario de la Amazonia obedecen a esta ldgica, pues
se estan implementando en comunidades con esas caracteristicas,
muy dependientes del uso de los recursos forestales.

Por lo general, este tipo de relaciones favorece la actividad
de los proyectos. Sin embargo, también puede dar lugar a
conflictos entre los diferentes grupos de la comunidad, sobre todo
cuando el manejo de los bosques implica divergencias en relacion
con las practicas convencionales de uso del suelo (WWF 1991).
Un caso tipico es el de la no-participaciéon de algunos miembros
de la comunidad en las actividades del proyecto, lo que puede
resultar en conflictos que podrian obstaculizar su ejecucion; por
ejemplo, si hay que abrir un camino en la parcela de un miembro
que no esta adscrito al proyecto.
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Algunas experiencias incluyen mecanismos de compensacion
para los no involucrados; este es el caso del proyecto Icoporé-
OSR, en el que parte de los beneficios estan destinados a todos
los moradores de la reserva; obviamente la no-participacion de
algunos miembros limita los beneficios ambientales de los
proyectos como un todo.

Es necesario analizar con detenimiento los mecanismos de
participacion y exclusion de los miembros de las comunidades en
los proyectos, pues de lo contrario no se podra verificar la viabilidad
del manejo forestal comunitario, que constituye una alternativa
real para la gestion de los recursos naturales en la region.

Sin embargo, deben respetarse los principios basicos que
rigen el uso comunitario de espacios y recursos; las fronteras
definidas, los mecanismos de eleccion, el monitoreo del uso de
los recursos naturales por parte de los comunitarios. (Ostrom
1990, Diegues 1997).

Todos esos elementos son importantes para asegurar la
viabilidad de los proyectos. Dada la complejidad de las iniciativas
existentes en relacién con el contexto social, un aspecto que
merece destacarse es el régimen de propiedad del acceso y control
de los recursos, que esta estrechamente ligado a la tenencia de
la tierra.

Los proyectos en ejecucidén presentan diferentes
modalidades respecto al acceso (publico, privado) y al uso
(comun, individual) de los recursos, pero ofrecen varias ventajas:
uso mas ordenado del suelo, mejor planeamiento del manejo
de los recursos naturales, valorizacion del bosque, mayor
eficiencia en el combate del fuego, etc. Cabe senalar que las
formas comunales de acceso a los espacios y a los recursos de
la regidon han sido ignoradas sistematicamente por los
responsables y por las formas de apropiacion dominantes, ya
sean publicas o privadas (Diegues, 1997).
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2. Contexto politico

En algunas ciudades de la Amazonia, los empresarios del
sector maderero se han vuelto econdmica y politicamente muy
poderosos, y para preservar sus intereses, con frecuencia forman
parte del poder ejecutivo y legislativo local y regional; por ejemplo,
nueve municipios de la Amazonia tienen como alcalde a un
empresario del sector maderero. Debido a esta concentracion de
poder, otros sectores de la sociedad, como los pequefios
agricultores y sus organizaciones, no cuentan con la posibilidad
de denunciar las practicas destructivas de las compafiias madereras
y mucho menos de involucrarse en la explotacion maderera en
forma autonoma y probar practicas de manejo sostenible
(Muchagata y Amaral Neto, 1998).

IV. INICIATIVAS DE MANEJO FORESTAL COMUNITARIO

La implementacion de proyectos de manejo forestal
comunitario en la Amazonia demanda otras formas de relacion
entre ONG s, organizaciones de base, gobierno, instituciones de
investigacién y comunidades locales. Estas nuevas alianzas
permiten reformular el abordaje de los temas de conservacién y
desarrollo, a partir de las iniciativas locales que tengan en cuenta
las experiencias locales apropiadas para la region (Schmink 1999).

En los dltimos afios, el nimero de iniciativas de manejo
forestal que involucran a las comunidades ha crecido mucho.
Actualmente, hay 14 proyectos planeados o en ejecucion,
distribuidos en cuatro estados de la regién (Cuadro 1); la mayoria
de los recursos se concentran en los estados de Para (50%) y
Acre (28%), pero también estan representados los estados de
Amazonas, con dos proyectos, y Ronddnia y Amapa, con un
proyecto cada uno.
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1. Caracteristicas de los proyectos

Casi todos los proyectos de manejo forestal comunitario
para la Amazonia brasilefia comenzaron sus actividades durante
los Ultimos cinco afios y sdlo cuatro de ellos (Porto Dias-CTA,
Maraba-LASAT, Pedro Teixeira-EMBRAPA y Rio Cautdario-OSR) ya
estan en la fase de extraccion de madera; los otros estan en la
etapa de planeamiento o esperando financiacion. Por lo general,
los proyectos han requerido casi tres anos para iniciar las
actividades de extraccion. Las principales causas de este atraso
son: (i) las dificultades que surgen en la discusion de las bases
sociales de los proyectos (objetivos individuales, metas, intereses);
(ii) la demora en la liberacién de los recursos por parte de los
financistas y (iii) la lentitud en el analisis y aprobacion de los
planes de manejo.

Los proyectos presentan una gran diversidad de
caracteristicas, debido a diferencias en el tipo de organizacion
(sindicatos de trabajadores, asociaciones extractivas), acceso a
los recursos forestales (reservas extractivas, parcelas de colonos),
productos extraidos (madereros y no madereros), tipo de bosque
(en tierra firme e inundable), cultura y extension de los mismos.
La mayoria de los proyectos (44%) tiene como actor principal a
comunidades de agricultores, riberenos o pobladores
tradicionales (21%), indigenas (21%) y extractores (14%). En
el caso de los riberefios, la extraccion maderera suele hacerse
desde las orillas de los rios hacia el interior de los bosques;
dado que esas areas son una fuente importante de materia prima
para las industrias, estas poblaciones deben considerarse
prioritarias en los programas de entrenamiento y el
financiamiento de proyectos comunitarios.
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Cuadro 1. Caracteristicas generales de los proyectos de manejo forestal comunitario
en la Amazonia brasilefa.

Proyectos/ Lugar y afio | Tipo de Area de Método de Situacion Situacion Financiam.
entidades de inicio bosque cobertura Silvicultura legal de la legal del (afios de apoyo)
(actores (ha) tierra Plan de
involucrados) manejo
Mamiraua- Tefé, Inundacién | 260.000 Explotacion | Reserva Aprobado Actual
S.CM Amazonas selectiva estatal CNPq - DFID,
(Riberefios) 1996 manual para el ProManejo
desarrollo (5 afos)
sostenible
Rio Cautario- Cautario, Tierra firme | 964 ha/afio Explotacion | Reserva Aprobado Actual
OSR Rondédnia selectiva estatal WWF y
(Extractivos) 1995 manual y PPG7 - PDA
mecanizada (4 afios)
extractiva
Puerto de Moz Porto de Moz, | Tierra firme | 13.700 Explotacion | Areas en En En espera
LAET Pard y regién de selectiva proceso de elaboracion Comunidad
(Riberefios) 1995 estero mecanizada | demarcacion Econdmica
Europea
(3 afios)
Kayapos- Redengdo, Tierra firme | 250.000 Explotacion | Reserva Se estd Actual
CI Para selectiva demarcada elaborando Conservacion
(Indios) 1997 manual Intern. y
en espera
Flona Tapajds- Santarén, Tierra firme | 76.683 Explotaciéon | Bosque Debe En espera
PSA Pard selectiva nacional elaborarse Promanejo
(Riberefios) 1996 mecanizada
LASAT Maraba, Tierra firme | 340 (en tres Explotacion | Areas de Aprobado Actual PDA
(Agricultores) Pard sitios) selectiva ocupacion de (2 afios)
1993 mecanizada | pequefios
agricultores.
Embrapa Pedro Tierra firme | 440 Explotacion | Proyecto de | Aprobado Actual
(Agricultores) Peixoto, selectiva con | colonizacion Embrapa
Acre 1995 traccién oficial PDA
animal
CTA Porto Dias, Tierra firme | 3.000 Explotacion | Proyecto de | Aprobado Actual PDA
(Extractivos) Acre selectiva asentamiento (2 afios)
1995 mecanizada | extractivo En espera
y traccién Comunidad
animal Econdmica
Europea
Arapiuns- Santarén, Tierra firme | Por definir Explotacion | Area de Debe En espera
Ipam Para selectiva ocupacion elaborarse Comunidad
(Agricultores) 1996 mecanizada Econdmica
Europea
Xikins Parauapeba, | Tierra firme | 40.000 Explotacion | Reserva Aprobado Actual
ISA Para Selectiva indigena Compafiia
(Indios) 1995 mecanizada Valle de Rio
Dulce y PDA
En espera
ProManejo
Boa Vista dos Boa Vista Tierra firme | 5.000 Explotacion | Area de En Financiado
Ramos dos Ramos, selectiva ocupacion elaboracion ELF
Imaflora Amazona mecanizada Loteria
(Riberefios) 1998 Inglesa
FASE Gurupa Gurupa, Tierra firme | 860.000 Explotacion | Area En tramite Financiado
(Agricultores) Pard, 1994 selectiva comunitaria ICCo
mecanizada | en proceso
legal
Uruara Uruara, Tierra firme | 12.000 Explotacion | Proyecto de | En Financiado
Fundacion Para selectiva colonizacion | elaboracion PDA/MMA
(Agricultores) 1999 mecanizada | oficial
(Reserva legal)
Funtac Bujari, Acre | Tierra firme | 1.070 Explotacion | Reserva Aprobado Financiado
(Extrativos) 1989 selectiva estatal ITTO
mecanizada | Antimary
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2. Apoyo financiero

El apoyo financiero para los proyectos proviene de diversas fuentes.
El Programa Piloto para la Proteccién de los Bosques-ProManejo/PPG7
apoya una buena parte de ellos; otros son financiados por fundaciones
nacionales como WWF-BR e internacionales como la Fundacion Ford,
la Comunidad Econdmica Europea, ITTOy la Conservacién Internacional
(Cuadro 1y Figura 1).

Por lo general, los contratos de apoyo econdmico son de
corta duracion, con presupuesto para no mas de tres afos. Ese
plazo no es suficiente para concluir las actividades de los proyectos,
pues la mayoria comienza a operar los planes de manejo después
de los tres anos. Los aportes de recursos deben estimarse para
un plazo minimo de cinco anos, pues los primeros tres se destinan
a la elaboracion de los planes de manejo y a la discusion de la
estructura social y los otros dos, a la ejecucion de los proyectos
de extraccién maderera.

El financiamiento actual de los proyectos implica mucho
riesgo para el desarrollo de las actividades a largo plazo. La mayoria
de ellos cuenta con un Unico agente de financiamiento y cuando
finaliza el contrato no cuenta con garantias para concluir sus
actividades. Tampoco se garantiza la renovacion del financiamiento
y no esta previsto el proceso de salida de las instituciones, para
que las comunidades asuman las actividades por si mismas.

Sdlo tres de los proyectos considerados habian
presupuestado actividades de entrenamiento en practicas de
manejo e intercambio y sélo dos reservaron recursos para
entrenamiento en procesamiento y operacion de maquinaria
industrial. Por lo general, los presupuestos no contemplan recursos
para entrenamiento en administracién de proyectos.
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Brasil Intern.

14%

PP-G7
57%

Fund. Internacionales
299,

Figura 1. Principales fuentes de financiamiento de los proyectos.
3. Régimen de tenencia de la tierra

En la Amazonia, el 57% de los proyectos planeados o en
ejecucion esta en areas con una situacion de tenencia indefinida.
De ese total, el 36% se encuentra en areas de ocupacién (con y
sin conflicto), en proceso de demarcacidn o en discusion para la
creacion de reservas y el 21% restante esta en tierras indigenas.
Aungue estas areas se consideran protegidas por una legislacion
especial, no han sido incluidas en las Unidades de Conservacién y
para la explotacion de los recursos naturales deben contar con
autorizaciones especiales de IBAMA y FUNAI.

Los demas proyectos estan localizados en areas de Unidades
de Conservacion: floresta publica de produccién de Tapajos-PA,
Bosques Estatales de Antimary-AC, Reserva Estatal de Desarrollo
Sostenible-Mamiraua-PA, Proyecto de Colonizacion Oficial Pedro
Peixoto-AC y Proyecto de Asentamiento Extractivo Porto Dias-AC
(Cuadro 1y Figura 2); por estar dentro de areas protegidas, en
alguna forma tienen regularizada la tenencia de sus tierras. Para
la aprobacion del plan de manejo, se deben satisfacer ciertos
requisitos especiales para la explotacion de los recursos forestales,
que varian de acuerdo con la legislacién para cada categoria.

La tenencia de la tierra es un problema recurrente para las
comunidades de la Amazonia. En sitios de ocupacion reciente, la
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ausencia del Estado y la dindmica de avance de la frontera agricola
parecen ser las causas mas probables para la falta del titulo de
propiedad. En areas antiguas, se ha establecido la costumbre de
heredar las tierras sin contar con la titulacion legal; como no hay
necesidad de probar el dominio sobre la tierra, puede que ésta
sea la causa que justifique la falta de documentacion (Arima 2000).

Esa situacion genera inseguridad y complica la aprobacién
del plan de manejo por parte de IBAMA. Por lo tanto, la
regularizacion de la tenencia de la tierra en las areas donde estan
insertos los proyectos comunitarios es una condicion basica para
el éxito de estas empresas en la Amazonia.
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Figura 2. Localizacién de los proyectos con relacion al mapa de tenencia de la
tierra en la Amazonia.
Fuente: Adaptado del Verissimo et al. 2000

4. Situacion legal de los proyectos

Hasta el momento, IBAMA ha aprobado siete planes de
manejo; los demas estan en la etapa de elaboracion y/o tramitacion.
Tres de los planes aprobados necesitaron mas de dos afios para los
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tramites ante IBAMA y OEMAS, lo que provoco serios retrasos en el
cronograma de los proyectos y generd conflictos entre los agentes
involucrados en la ejecucion de los mismos.

En el Cuadro 1 se presenta un detalle de la situacién de los
proyectos de la Amazonia, que incluye aspectos técnicos,
financiamiento, situacion legal y derecho de propiedad; todos
estos son factores claves para definir el éxito de un proyecto

5. Localizacion de los proyectos y potencial maderero

Segun Souza Jr. (1997), aproximadamente el 80% de las
areas forestales del estado de Para, donde se localiza la mayoria
de los proyectos, esta al alcance de la extracciéon maderera (Figura
3). De este total, el 21% se considera econdmicamente accesible,
es decir, que todas las especies del area pueden ser explotadas.
El 30% es accesible para un grupo limitado de especies (15-20),
que en los patios de los aserraderos alcanzan un valor de US$
80/m3. Por Ultimo, un 29% del area forestal del estado sélo es
accesible para la caoba, que tiene un valor superior a los US$
200/m?3 (Figura 3).

Si se superponen los mapas de localizacion de los proyectos
y de accesibilidad de la extraccion maderera se aprecia que, en el
estado de Par3, casi todos los proyectos en desarrollo estan en
sitios donde la extraccion maderera es accesible a todas las
especies, con excepcion de las areas indigenas, donde sdlo se
permite la explotacion de caoba. Los proyectos del estado de
Acre también se encuentran en areas accesibles a todas las
especies, los otros estan en areas con poca accesibilidad.

Las condiciones de accesibilidad dependen de la localizacién
de los polos madereros y de la disponibilidad de infraestructura
local (Souza Jr. 2000). Esta situacion es transitoria y puede cambiar
con la apertura de caminos en la regién y el desplazamiento de la
actividad madera hacia otras areas.

La localizacion de los proyectos en relacion con la accesibilidad
a la extraccidn maderera implica riesgos y oportunidades.
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Teodricamente, los proyectos localizados en areas donde todas las
especies son accesibles tendran mejores oportunidades de mercado
y de éxito, pues estan proximos a los centros productores de madera.
Pero en la practica, esto sera asi mientras no se ejerza mayor
presidon sobre las areas boscosas en manos de pequefios
propietarios, mas sujetos a la venta del bosque o de la madera.
Por lo tanto, los proyectos siempre van a depender de las condiciones
impuestas por las industrias madereras.

Los proyectos que estan en areas de poca accesibilidad
tendran problemas para comercializar su produccidon por estar
lejos de los centros consumidores y no contar con vias de acceso
para llegar a los consumidores del sur y sudeste del pais, pero
estaran libres de la presidn de la actividad maderera y tendran
mejores oportunidades de planeacion y desarrollo estratégico.
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Figura 3. Localizacion de los proyectos en relacion con el acceso econdmico de
la actividad maderera.
Fuente: Adaptado del ISA et al, 1999.
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V. DESAFIOS DEL MANEJO FORESTAL COMUNITARIO
EN LA AMAZONIA

Como cualquier actividad que busca promover el desarrollo
de las comunidades rurales, el manejo forestal tiene un papel
muy importante en el desarrollo sostenible y debera enfrentar
diferentes obstaculos y desafios.

1. Implementacion

Uno de los mayores desafios para los proyectos que trabajan
con comunidades es conciliar los objetivos de conservacion y
desarrollo, pues por lo general uno se impone sobre el otro. Por
otra parte, las comunidades, los entes financieros y los agentes
de soporte técnico suelen tener diferentes prioridades; mientras
las agencias técnicas enfatizan la conservacién, las comunidades
interesadas concentran sus expectativas en el desarrollo.

Las discusiones previas a la elaboracion de los proyectos
ejecutados por LASAT en Maraba pusieron de manifiesto estas
diferencias. Para los investigadores, el trabajo con la madera podria
ser una fuente alternativa de ingresos, promover la conservacion
de los bosques y ofrecer una posibilidad concreta para la discusion
de politicas para el sector maderero. Los agricultores, por su parte,
encontraban que esa era una cuestién dificil, que no sdélo
involucraba aspectos técnicos, pues su experiencia en las
relaciones con el sector maderero habia sido muy negativa y
desigual. En la practica, las restricciones a los agricultores se
decidian en funcion de los intereses econdmicos involucrados en
la actividad maderera y los productores evitaban desafiar a los
actores mas poderosos, que podrian desencadenar acciones
represivas o entorpecer aln mas las relaciones entre grupos
(Muchagata y Amaral Neto 1998).

La propuesta de manejo se definié a partir de una prueba
de comercializacion de madera que aunque enfrentd problemas,
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fue considerada exitosa por las familias participantes (Machugata
et al. 1996). En una evaluacidn conjunta hecha por los
investigadores, los técnicos, los agricultores y sus representantes,
se planted la necesidad de ampliar la experiencia, que sdlo seria
viable si se acompafiaba de planes de manejo forestal y de uso
de la tierra.

En general, las experiencias de manejo comunitario en la
Amazonia han ido surgiendo a partir de los conflictos que se fueron
presentando por presidn de la actividad maderera o problemas
en el sector agropecuario. Quizas debido a eso, algunas
comunidades ven en los proyectos de manejo forestal comunitario
una solucién para todos sus problemas, lo que no es real ni posible.

2. Participacion

La participacion de la comunidad en todas las etapas de la
implementacion de los proyectos comunitarios es esencial para
su éxito, pero esta participacion no debe interpretarse Unicamente
como una férmula para que las partes involucradas se sientan
responsables por el éxito o fracaso de la propuesta.

En muchos casos, no se involucra a las comunidades en las
primeras etapas del trabajo; en la Amazonia ha habido poca
participacién de las comunidades en la concepcion de los
proyectos. En el 45% de los casos, la propuesta surgié de las
discusiones entre ONG “s y comunitarios, en un 44%, la idea fue
concebida por iniciativa de agencias financieras junto a ONG ‘s y
comunitarios, y en un 11% de los proyectos, se traté de una
iniciativa unilateral por parte de los técnicos que trabajan en
asistencia a las comunidades.

Para que el manejo forestal comunitario se convierta en
una estrategia efectiva para el uso sostenible de los bosques y el
desarrollo de las comunidades rurales, se debe incorporar
activamente a las poblaciones locales en la gestion forestal,
promoviendo su participacion en la elaboracion de las propuestas,
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la definicién de las necesidades y la implementacion de las
actividades relacionadas con el manejo (Hunt et a/. 1996).

3. Descentralizacion

La liberacién y la privatizacion de las economias y mercados
como reflejo de la globalizacion estan teniendo un efecto dramatico
sobre la gestidn de los recursos naturales. Los gobiernos estan
descentralizando la administracion y transfiriendo
responsabilidades a los municipios, con el objetivo de reducir la
burocracia y hacer mas eficiente su gestién. En esta forma, las
comunidades pueden ofrecer a los alcaldes la oportunidad de
encauzar el uso de los recursos locales y ejercer un control mas
efectivo sobre los mismos.

Aunque este parece ser un paso positivo en cuanto a la
gestion de los recursos, se trata de un proceso reciente, en el que
algunos factores pueden tener un impacto negativo sobre las
comunidades. Por ejemplo, los derechos y responsabilidades
transferidas a los municipios pueden despertar la codicia de los
grupos locales mas fuertes y darles ain mas poder para definir la
orientaciodn y el uso de los recursos naturales de acuerdo con sus
intereses. El debate sobre ese proceso aun no se ha dado en las
discusiones con las comunidades.

4. Gestion de conflictos

Los conflictos sobre la gestidon de los recursos forestales
pueden surgir a partir de problemas internos de las comunidades
cuando se definen los objetivos y regulaciones de los proyectos o
en las relaciones entre las comunidades y las agencias externas.
En general, las comunidades cuentan con mecanismos formales
o informales para mediar o resolver los conflictos internos, como
la intervencidn de los miembros mas maduros o de los lideres.
Pero cuando surgen conflictos con las instituciones de gobierno,
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los grupos locales poderosos (como madereros o mineros) y los
agentes financieros, las estrategias tradicionales no son eficaces.

Los proyectos de la Amazonia brasilefia no cuentan con
mecanismos formales de resolucion de conflictos ni han previsto
la forma de resolverlos. Por lo tanto, es necesario desarrollar
estrategias para prever los conflictos y manejarlos cuando se
presenten. Esto es especialmente importante cuando hay grandes
diferencias de poder.

Los conflictos mas comunes en los proyectos regionales
han resultado de las relaciones con IBAMA, porque las
comunidades han tenido que esperar hasta dos afos para que se
aprueben sus planes de manejo. En estos casos, ademas del
problema con el organismo, la situacién ha dado lugar a otros
conflictos entre los comunitarios y las ONG 's, sobre todo por el
retraso en las actividades de explotacion y comercializacion de la
madera.

En los proyectos que aun estan en tramite hay conflictos
potenciales, como los relacionados con la division de los beneficios:
renta, empleo, entrenamientos, viajes. Las comunidades no son
homogéneas, hay diferencias de género, liderazgo, edad y
capacidad de influencia. En algunos proyectos en que la
explotacion se hace en parcelas particulares, la decisién acerca
de cudl sera el lote intervenido en primera instancia se toma
considerando la importancia del propietario (edad, liderazgo,
influencia); esta situacion genera insatisfaccién y puede arriesgar
el éxito del proyecto.

Las desigualdades dentro de las comunidades estan
relacionadas con su organizacion social y es muy dificil - y tal vez
poco deseable - que los proyectos modifiquen esa estructura,
gque muchas veces contribuye a la estabilidad de las instituciones
locales, sean ellas formales o no. Pero los proyectos no deben
reforzar la tendencia a la concentracién de poder o a que un
grupo reciba mas beneficios que otros; para esto, se deben
establecer mecanismos que posibiliten la participacion de todas
las personas involucradas.
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Vale la pena senalar que los conflictos son inherentes a
cualquier actividad que implique diferentes grupos e intereses y
pueden ser vistos de forma positiva, pues estimulan la produccién
de ideas para superarlos o resolverlos.

VI. EL PAPEL DEL SECTOR FORESTAL EN EL
DESARROLLO DE LAS COMUNIDADES RURALES

Hay una diferencia muy importante entre crecimiento y
desarrollo; el crecimiento puede definirse como un aumento en
el ingreso per capita;, el desarrollo, como un crecimiento
acompafado de una mejoria en la distribucién del ingreso y de la
calidad de vida, con mejores condiciones de infraestructura
(Camino 1986). En esta perspectiva, no hay desarrollo si no se
consigue mejorar la calidad de vida de las poblaciones de bajos
ingresos. En general, los modelos aplicados para promover el
desarrollo econdmico buscan una mejor distribucion de los
ingresos, pero pocos han conseguido mejorar las condiciones de
vida de las comunidades.

El papel de los recursos y de las industrias forestales en el
desarrollo econémico se ha convertido en un tema importante en
los debates sobre conservacion y desarrollo, y las organizaciones
gue se oponian a involucrar a las comunidades en la exploracion
maderera han cambiado sus posiciones.

Para las comunidades rurales, los bosques e industrias
forestales tienen una importancia clave en la definicion del uso
de los recursos forestales y pueden servir de soporte al desarrollo
econdmico, principalmente en el caso de aquellas que no cuentan
con el apoyo del gobierno y carecen de servicios basicos como
educacion, salud, asistencia técnica y organizacion social.

Muchas instituciones consideran necesario un desarrollo rural
paralelo entre la agricultura y las actividades forestales. La silvicultura
se ve como una alternativa para promover el desarrollo rural a través
de mejoras en la infraestructura, capacitacion de los comunitarios y
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mejor calidad de vida gracias al incremento en la actividad econdmica
de las comunidades. La practica de manejo forestal sostenible puede
llevar a las comunidades a un desarrollo equilibrado, con actividades
permanentes en los bosques, evitando o reduciendo la emigracién a
las ciudades (UICN, UNEP y WWF 1980).

Los estudios que analizan las experiencias de manejo
comunitario en América Central indican que, en relacién con otros
tipos de uso de la tierra, el manejo forestal comunitario es mas
viable desde el punto de vista econdmico, social y ecoldgico. La
principal ventaja comparativa es que este esquema de manejo se
desarrolla sobre la base de un planeamiento de uso del bosque
que genera beneficios a largo plazo (Arnold 1992).

Lépez (1994), en un estudio realizado en la cordillera central
de Costa Rica, compard los resultados financieros de las actividades
de manejo forestal y la actividad pecuaria y constaté que estos
fueron superiores en todas las propiedades donde hubo manejo
forestal.

Santos et al. (1998), analizaron la viabilidad financiera de
un proyecto de desarrollo realizado por Embrapa-Acre. Los
resultados obtenidos mostraron que el manejo forestal comunitario
fue financieramente viable y produjo una Remuneracién de Mano
de Obra Familiar (RMOF) de R$ 21,35/ha, muy superior a la
generada por otras actividades.

VII. PERSPECTIVAS PARA LA EXPLOTACION
COMUNITARIA DE LOS RECURSOS FORESTALES

1. Aumento de la demanda

La demanda de productos forestales (maderables y no
maderables) y recursos naturales (energia y recreacion) ha
aumentado mucho en los Ultimos afos. Las estadisticas mas
conservadoras estiman un crecimiento del consumo de productos
del sector forestal del 10% anual (Verissimo 1999), sin incluir a



Manejo Forestal Comunitario en la Amazonia Brasilefia 35

los consumidores sensibles a los temas relacionados con el origen
de la madera. Con base en la informacién disponible, es posible
prever algunas posibilidades:

* Aumento de las importaciones de madera y de la demanda
de productos forestales certificados.

e Aumento de la produccién interna de madera, lo que
implica mayor inversién en manejo, plantaciones e
industrializacion.

e Aumento en la importancia de los servicios ambientales
de los bosques, incluyendo productos no maderables, energia y
recreacion.

e Aumento de la demanda de productos forestales de
bosques manejados en el mercado interno y externo.

2. Certificacion Forestal

La certificacion forestal representa una alternativa para
aumentar la demanda por productos bien manejados o de manejo
“sostenible”, porque el mercado se muestra cada vez mas sensible
y discrimina los productos originados a partir de practicas
depredadoras. El comportamiento del mercado ha obligado a las
empresas del sector maderero a revisar sus practicas de
explotacion y a buscar formas de manejo sostenible que puedan
ser certificadas. Si bien el interés por el manejo y la certificacion
ha aumentado, sélo una empresa de la Amazonia ha sido
certificada por el Consejo de Manejo Forestal (FSC), aunque hay
seis procesos en tramite (Amigos de la Tierra 1999).

En octubre de 1999 se realiz en Manaos una reunion sobre
Oportunidades de negocios en el sector forestal en la que
participaron alrededor de 40 personas: productores de madera,
investigadores, financistas y compradores. La reunién dio lugar a
un acuerdo de compromiso para que los empresarios presentes
buscaran formas de manejar los bosques y los compradores
seleccionaran productos originados en bosques manejados. Uno
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de los principales resultados de este encuentro fue la creaciéon de
un grupo de compradores de madera de bosques manejados,
integrado por compradores del sur del pais y por representantes
del gobierno de Acre. Pero no solo se buscan oportunidades de
negocios en gran escala, también se discute el potencial del manejo
en pequeha escala, sobre todo para abastecer a los ebanistas y a
los artesanos.

En el segundo taller de manejo comunitario realizado en
Maraba-PA, se presento la certificacion como una herramienta
para valorar el manejo forestal comunitario y una alternativa para
promover un trato preferencial para estos productos.

VIII. ALGUNAS EXPERIENCIAS DE MANEJO
COMUNITARIO COMO ALTERNATIVA PARA EL
DESARROLLO RURAL

En la India, la gestién comunitaria de los recursos del bosque
ha sido bien documentada (Banerjee 1996; Malhotra 1995). Las
tierras forestales son manejadas por el Estado; antes de que
surgieran las iniciativas de gestiéon comunitaria, tanto la
agrosilvicultura como la silvicultura comunitaria eran promovidas
como actividades de caracter social.

La agrosilvicultura, que consistia en instalar plantaciones
en tierras manejadas como unidades familiares, fue una
experiencia exitosa. Sin embargo, la silvicultura comunitaria, en
la que las plantaciones se establecian en las tierras comunales de
las aldeas, no tuvo los mismos resultados y la experiencia fracaso.
La causa principal de este fracaso fue el desinterés de las familias
en invertir tiempo y trabajo en plantaciones comunitarias. Como
las experiencias de manejo forestal familiar fueron exitosas, las
tierras comunales estan siendo transferidas a las familias para
que se encarguen de su gestion. Cabe senalar que los terrenos
asignados a estos proyectos son tierras degradadas, de baja
productividad.
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A partir de 1988, se introdujeron algunos cambios en la
politica forestal de la India para promover la conservacion
ambiental y satisfacer las necesidades locales de lefia, forraje,
productos no maderables y madera. Las comunidades que optaron
por el manejo forestal se asociaron con los departamentos
forestales estatales para proteger y recuperar millones de
hectareas de bosque (2% del area forestal del pais) (Campbell
1996). En 1992, cerca de 1.5 millones de ha de bosques habian
sido protegidas por las instituciones comunitarias (Singh y Khare
1993). Los resultados de estas experiencias de gestion comunitaria
en la proteccion y recuperacion forestal indican una mejora en la
productividad y la diversidad de la vegetacion, asi como un
incremento en los rendimientos financieros por el uso de productos
no maderables (Sarin 1995).

En Nepal, a partir de 1978, se adoptd el manejo forestal
comunitario como una estrategia para promover la participacion
social en la recuperacién de tierras degradadas. A finales de los
afios 80, se incluyeron la gestion forestal participativa y el
desarrollo rural. La base de la gestion forestal participativa es el
control de los bosques por parte de los usuarios locales, a quienes
se les reconocen los derechos de uso; como contrapartida, las
comunidades tienen la responsabilidad de la proteccién y el control
de los bosques (Hunt et al. 1996). Los derechos fueron establecidos
mediante leyes y nhormas que contemplan la venta de los terrenos,
el cultivo de la tierra y la construccion de viviendas.

Los beneficios de esa experiencia para la recuperaciéon y
proteccion de los bosques y la provision de productos forestales
para satisfacer las necesidades de las comunidades tienen que
ser demostrados. Para poder aprovechar el bosque, se debe contar
con un plan operativo que determine qué arboles seran utilizados
y cuando y qué volumen de productos van a extraerse. Las
comunidades pueden vender los productos, recaudar fondos y
usar los ingresos generados en la practica del desarrollo forestal
y la recuperacién del bosque. Aunque estas experiencias son
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bastante recientes, en las areas donde se aplicaron los programas
de gestion comunitaria, las colinas estan siendo recuperadas y
las comunidades cuentan con nuevas opciones de ingresos.

Por otra parte, las experiencias descritas indican que las
politicas forestales y de definicion de la tenencia de la tierra juegan
un papel importante como soporte para el desarrollo del manejo
comunitario. En ambos casos, la gestién y el control de las tierras
forestales y degradadas son realizados por el Estado y la
comunidad en forma conjunta.

En los paises que han adoptado el manejo comunitario como
un soporte de las politicas forestales y la acreditacion de fondos,
la cobertura boscosa se ha extendido y los bosques estan menos
degradados. Aunque resulta prematuro evaluar los beneficios y
resultados de los procesos en desarrollo, parece que ciertas
definiciones claras sobre derechos de propiedad y de uso, gestién
de los productos y control de los recursos forestales han sido
factores claves para el éxito de los proyectos y programas de
manejo comunitario.

IX. CONSIDERACIONES FINALES
1. Aspectos financieros y economicos

Los aspectos econdmicos de los proyectos que se desarrollan
en la region todavia no pueden ponderarse, porque se trata de
experiencias muy recientes y ademas, los proyectos no disponen
de la capacidad técnica necesaria. Sin embargo, los prondsticos
SON promisorios.

Las experiencias de practicas de manejo forestal
documentadas indican que los beneficios econdmicos superan
los costos adicionales del manejo (Amaral et al. 1998). En el corto
plazo, implican un incremento en la productividad del trabajo y
una reduccidon de los desperdicios de madera. A largo plazo,
resultan en mas crecimiento de los arboles remanentes y un mayor
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rendimiento de los productos no maderables debido a la reduccién
de los dafos.

Por el momento no se dispone de suficiente informacion
sobre los costos y beneficios del manejo forestal comunitario que
permita hacer una cuantificacién confiable de los mismos, pues
la mayoria de los proyectos aln no ha evaluado los aspectos
econdmicos. Se debe hacer un analisis econdmico muy preciso,
para que los ejecutores de los proyectos comunitarios puedan
calcular su potencial de sostenibilidad econdmica.

La respuesta sobre la viabilidad de los proyectos
comunitarios depende de formas mas precisas de informacion
sobre oportunidades de mercado, disponibilidad de capital de giro
y de inversion, economia de escala de las empresas y costos del
cumplimiento de las exigencias legales.

A continuacion se presenta un listado de los aspectos basicos
que deben considerar los proyectos para el analisis financiero:

eHacer un analisis previo a la compra de equipo y
maquinaria, que considere el tamafno de la empresa, el tipo de
transporte, el grado de procesamiento, la escala de produccién y
los impactos ambientales.

e Elaborar una estrategia de mercadeo y comercializacion
de los productos.

e Hacer un relevamiento del potencial del mercado local y
externo para los productos manejables.

* Organizar eventos de capacitacién en administracion de
proyectos para los comunitarios o pobladores.

» Recabar informacién sobre los costos y beneficios de los
diferentes sistemas de manejo comunitario.

e Analizar los resultados de las experiencias de otros
proyectos.

o Utilizar un porcentaje de la cuota que aportan las industrias
extractoras para crear un fondo para la certificacion de los
proyectos de manejo forestal comunitario.
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2. Aspectos politico-legales

Uno de los grandes escollos para la legalizacion de los planes
de manejo de los proyectos comunitarios ha sido la falta de
documentacion que pruebe la posesion de la tierra, aunque si se
tuvieran en cuenta las disposiciones de la legislacion vigente se
podria resolver el problema. La Normativa del IBAMA N° 48/95
establece una lista de 17 documentos probatorios de la justa
posesion de la tierra, los que pueden presentarse junto con los
planes de manejo. Sin embargo, como las comunidades no cuentan
con titulos de propiedad, los érganos de control y fiscalizacién
ambiental no quieren recibir sus planes de manejo, lo que impide
o retrasa su aprobacion.

Pero ha habido algunos avances. Presionado por los
proyectos, el IBAMA acepto discutir con algunas ONG “s y otros
grupos locales una revision de las normas que regulan el manejo
forestal, especialmente para los bosques comunitarios. Como
resultado de estas discusiones, se publicd una Instruccion
Normativa sobre el manejo forestal comunitario en la cuenca
amazonica (Instruccion Normativa N° 4, del 28 de diciembre de
1998), donde se simplifican los requerimientos técnicos y legales
del manejo sostenible para los proyectos comunitarios, aunque
todavia no se garantiza la regulacion de los planes de manejo
sometidos por los proyectos.

Se debe promover una campaia de divulgacién y debates
con las comunidades y los técnicos involucrados en los proyectos
para internalizar esas nuevas reglas. IBAMA, por su parte, debe
capacitar a los técnicos que evallan los planes de manejo; aunque
ha habido algunos entrenamientos, en la practica, los proyectos
enfrentan muchos problemas relacionados con la interpretacion
de la nueva ley y los planes de manejo siguen estancados. Por
ejemplo, los proyectos de LASAT-Maraba, OSR-Ronddnia y CTA-
Acre, debieron esperar dos afos para obtener la aprobacion de
sus planes de manejo. En cada uno de los casos, las decisiones
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dependian de intervenciones personales frente a los técnicos o
dirigentes locales de IBAMA, que en muchos casos desconocian
totalmente la legislacion sobre manejo comunitario.

El retraso en la aprobacién de los planes de manejo ha
provocado serios inconvenientes en el cronograma de los
proyectos y ha generado conflictos entre los agentes involucrados
en su ejecucion. Para contribuir a la solucidn de esos problemas
se requiere tomar las siguientes medidas:

» Conformar consejos técnicos para juzgar y aprobar los
planes de manejo comunitario.

« Revisar la Instruccidn Normativa que regula los planes de
manejo forestal comunitario, con la participacion efectiva de los
lideres y técnicos involucrados en proyectos de esa categoria.

» Definir pautas minimas para las politicas que debe seguir
IBAMA en la evaluacién de los planes de manejo comunitarios.

* Definir plazos maximos para esa evaluacion.

eRevisar todos los planes de manejo aprobados en la
Amazonia.

3. Tenencia de la tierra

Una de las demandas prioritarias para garantizar la
estabilidad de las comunidades en el uso de la tierra es la seguridad
de la tenencia. Los derechos de propiedad débiles y mal definidos
conducen a la inestabilidad y a la deforestacion. Esta situacion se
presenta con frecuencia en las areas de nuevas fronteras de
ocupacion, donde el Estado es el propietario, pero no hay control
ni fiscalizacidn sobre el uso de los recursos forestales.

La dinamica regional, donde la mayor parte del territorio
aun puede considerarse “sin duefio” y de acceso libre, y el Estado
casi siempre esta dispuesto a legalizar el derecho del “primer
ocupante” (Castellanet et al. 1997), fortalece esa tendencia. La
seguridad de la tenencia de la tierra promoveria la implementacion
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de los proyectos en tramite y ayudaria a controlar las expectativas
de acceso desorganizado a los bosques de la regidn.

4. Papel del gobierno

Para hacer viables las iniciativas planteadas, se debe definir
con claridad el papel de los diferentes actores involucrados en los
proyectos. Al gobierno le corresponde suplir los servicios de
infraestructura basica y promover legislacion y asistencia técnica
que apoyen el manejo forestal comunitario. Las organizaciones
comunales deben fortalecer la capacidad de organizacion local,
desarrollar las actividades relacionadas con los proyectos y
defender las politicas de manejo sostenible de los recursos
forestales para la regidn. Las ONG s pueden prestar asistencia
técnica y administrativa, buscar financiamiento y colaborar en el
fortalecimiento de las organizaciones locales.

Esta propuesta innovadora de un manejo forestal
comunitario para la obtencién de productos maderables y no
maderables implica desafios politicos que deben aceptarse para
poder trazar nuevos caminos y convertir el manejo forestal en
una alternativa técnica y econdmicamente sustentable en la
Amazonia.

En el Cuadro 2 se presenta un listado de las oportunidades
y alternativas previstas para que las comunidades puedan obtener
la documentacion que justifique la posesion legal de la tierra.
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Cuadro 2. Alternativas y condiciones para la legalizacidn de las tierras en usufructo.

Tipo de propiedad Oportunidades Condiciones
« Tierras publicas
- Asentamiento regularizado - El propietario puede comprobar - No hay
la posesion
- Asentamiento no regularizado - Reivindicar la tenencia de la - Necesita proceso en
tierra mediante carta de el 6rgano regulador
consentimiento de la tenencia
de la tierra
- Posesion de tierra devuelta - El gobierno puede legitimar la - Los costos financieros
posesion pueden dificultar la
intervencion estatal
- Posesion de terreno de la - Emisién de un contrato de - Los productores no podrén
Marina Cesion de uso por la Delegacion considerarse duefios de la
del Patrimonio de la Unién (DPU) tierra y tendrén que

pagar por el uso

« Tierras privadas

- Asentamiento no regularizado - El INCRA puede emitir una - Valido para propiedades
Carta de consentimiento que aun no han sido
expropiadas
- Poseedores de tierras privadas - No hay alternativa - El gobierno tiende a no

legitimar la posesion

Fuente José Benatt, Ipam.

De todas las situaciones presentadas, solo en el caso de
poseedores en propiedades privadas el poder publico no esta
directa o indirectamente involucrado. En los demas casos, siempre
hay alguna forma de comprobar la propiedad o justa posesion de
la tierra, basta con tener acceso a las instituciones responsables.
Cabe sefalar que la dificultad para comprobar la propiedad de la
tierra mediante documentos puede subsanarse presentando
pruebas de las actividades productivas realizadas en el area, fotos
o testimonios.

5. Aspectos técnicos

El manejo de los recursos forestales por las comunidades
tiene que presentarse como una opcion técnicamente viable para
generar beneficios econdmicos, sociales y ambientales. Las
experiencias practicas de manejo forestal comunitario para la
produccién de madera y productos no maderables han demostrado
que los pobladores bien entrenados pueden atender
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adecuadamente las demandas técnicas de la actividad, que
dependen de las caracteristicas del bosque y de los objetivos del
proyecto.

Hay ciertas técnicas basicas, de uso general, que buscan
una mayor eficiencia en las operaciones, como la elaboracién de
un inventario forestal previo a la extraccion y el mapeo de los
arboles a extraer, los caminos y los patios de acopio. También se
debe definir previamente la ubicacion de los ramales de arrastre
y la direccion de caida de los arboles y es preciso utilizar técnicas
apropiadas de corte y de arrastre.

Cuando es posible, las trozas se benefician en el bosque,
para reducir el volumen de la madera que debe transportarse,
sobre todo cuando se usa traccion animal para el arrastre.

A pesar de la potencial capacidad técnica de los comunitarios
involucrados en los proyectos, los programas de entrenamiento
han sido poco desarrollados, lo que puede entorpecer las
actividades de produccidon, que necesitan continuidad y
rendimientos elevados para que las empresas sean competitivas
en el mercado. Por lo general, los pobladores no estan
acostumbrados a cumplir rigidas jornadas de trabajo y las
obligaciones del proyecto deben ser compatibles con las
actividades de produccién en sus parcelas individuales; esto debe
ser tenido en cuenta por los proyectos. Los equipos de extraccion
y procesamiento no requieren de mucho personal y para las
actividades mas especializadas a veces hay sblo un operario; si
este falta, se puede comprometer todo el proceso de produccion.
Por lo tanto, se recomienda entrenar por lo menos dos personas
para las actividades que requieran mano de obra especializada.

Para superar los desafios técnicos se deben tener en cuenta
los siguientes requisitos:

e Desarrollar programas de capacitacion en practicas de
manejo forestal, procesamiento e industrializaciéon de la madera,
administracion, etc. para el personal involucrado en los proyectos.
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e Exigir que IBAMA y OEMAS ofrezcan programas de
entrenamiento y capacitacion a sus técnicos y que destinen algunos
de ellos a los proyectos de manejo forestal comunitarios para
facilitar los acuerdos sobre los mismos.

« Estimular a los colaboradores, capacitandolos en el manejo
y recuperacion de los ecosistemas.

* Comunicar los resultados obtenidos a los otros proyectos
de la region, a través de las redes de intercambio.

eCrear una red de apoyo y asistencia a los proyectos
mediante contactos con las instituciones financieras: Banco
Mundial, Programa Piloto Para la Proteccion de los Bosques,
Programa Naturaleza y Sociedad, Fondo Mundial para la
Naturaleza, ProManejo, etc.

e Conformar un grupo de trabajo que brinde asistencia a
los proyectos comunitarios.

Las iniciativas de manejo forestal comunitario en la Amazonia
representan un gran avance en el manejo forestal para la region.
Involucrar a las comunidades locales en la gestion de los recursos
forestales puede convertirse en la mejor estrategia para
desacelerar las practicas actuales, que estan devastando los
bosques.

Esos actores conocen muy bien el comportamiento de los
bosques, lo que es esencial para el desarrollo de técnicas de
manejo. El manejo conducido por las poblaciones locales puede:
i) evitar la formacion de latifundios, sujetos a disputas por la
posesion de la tierra; ii) contribuir a la valorizacion de los recursos
naturales por parte de la poblacién local y lograr mejores precios
para la madera y otros productos; iii) contribuir a atraer el hombre
al campo, con mas de una alternativa econémica para las
comunidades.

La proliferacion de estas iniciativas de manejo forestal en
puntos estratégicos de la Amazonia puede tener un efecto
catalizador en la modificacion de las practicas actuales de



46 Paulo Amaral y Manuel Amaral Neto

explotacién del bosque, pues funcionan no sélo como areas piloto
de extension forestal, sino también como centros de entrenamiento
de mano de obra, educacién ambiental y generacién de tecnologia
de bajo costo para otros proyectos.
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Siglas usadas
IBAMA -

OEMAS -
WWF-Br —
GTZ-
PP-G7 -

FFT/Cikel -
Lasat -

OSR/ Ecoporé -
Embrapa -

ITTO -
CNPq -

Funai -
INCRA -

CTA -
Usaid —

Suny/wwf —
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Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis

Orgaos Estaduais de Meio Ambiente

Fundo Mundial para Meio Ambiente
Agéncia Alema de Cooperagao Técnica
Program Piloto para Protecao das Florestas
Tropicais do Brasil

Fundagao Floresta Tropical

Laboratdrio Socio-agronémico do Tocantins
Organizagao dos Seringueiros de Rondonia
Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria

International Tropical Timber Organizzation
Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico

Fundacdo Nacional do Indio

Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma
Agraria

Centro do Trabalhadores da Amazonia
Agéncia Norte Americana para o
Desenvolvimento

Programa Natureza e Sociedade
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Relacion de entidades y personas involucradas en el
Manejo Forestal Comunitario en la Amazonia.

INSTITUCION: Aldeia Aukre Ykaryry Kayapd
CIUDAD: Redencao — Para

INSTITUCION: Amigos da Terra - Programa Amazonia
CIUDAD: Sao Paulo-SP
EMAIL: foema@pir.terra.com.br

INSTITUCION: Instituto de Manejo e Certificacdo Florestal e
Agricola - Imaflora

CIUDAD: Boa Vista dos Ramos - Amazonas

EMAIL: imaflora@imaflora.org

INSTITUCION: Associacio Seringueira de Porto Dias
CIUDAD: Rio Branco - Acre
EMAIL: centro@mandic.com.br

INSTITUCION: Central de Associacdo de Pequenos Produtores
Rurais de Epitaciolandia e Brasiléia

CIUDAD: Brasiléia - Acre

EMAIL: capeb@mandic.com.br

INSTITUCION: Cifor
CIUDAD: Ananindeua - Para
EMAIL: ciforbel@interconect.com.br e pokorny@libnet.com.br

INSTITUCION: Comiss3o Pré-indio do Acre
CIUDAD: Cruzeiro do Sul - Acre
EMAIL: cpi@mdnet.com.br

INSTITUCION: Comunidade Indigena Xikrin
CIUDAD: Serra dos Carajas- Para
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INSTITUCION: Centro dos Trabalhadores da Amazonia - CTA
CIUDAD: Rio Branco - Acre
EMAIL: centro@mandic.com.br

INSTITUCION: Acdo Ecoldgica - Guaporé Ecoporé
CIUDAD: Rolim de Moura - Rondénia
EMAIL: jribeiro@nettravelrm.com.br

INSTITUCION: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria -
Embrapa
CIUDAD: Rio Branco - Acre

INSTITUCION: Projeto de Manejo Pedro Peixoto - Embrapa
CIUDAD: Rio Branco - Acre

INSTITUCION: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria -
Embrapa Amazonia Oriental

CIUDAD: Belém - Para

EMAIL: socorro@cpatu.embrapa.br

INSTITUCION: Federacdo dos Orgdos para Assisténcia Social
e Educacional- Projeto Gurupa - Fase

CIUDAD: Belém - Para

EMAIL: gurupa@amazon.com.br

INSTITUCION: Fundacdo Agréria do Tocantins Araguaia - Fata
CIUDAD: Maraba - Para

INSTITUCION: Fundacdo de Tecnologia do Acre - Funtac
CIUDAD: Rio Branco - Acre
EMAIL: funtac@mandic.com.br

INSTITUCION: Fundagao Viver Produzir e Preservar
CIUDAD: Altamira - Para

INSTITUCION: Fundo Mundial para a Vida Selvagem - WWF
CIUDAD: Brasilia - DF
EMAIL: bob@wwf.org.br
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INSTITUCION: Funtac/FEA
CIUDAD: Rio Branco - Acre

INSTITUCION: Grupo de Mulheres da Comunidade S3o
Domingos
CIUDAD: Santarém - Para

INSTITUCION: Grupo de Trabalho Novas Propostas
Agroecoldgicas - GTNA

CIUDAD: Cuiaba — Mato Grosso

EMAIL: agritro@zaz.com.br

INSTITUCION: Projeto de Certificacdo Florestal da Agéncia
Alema de Cooperacao Técnica - GTZ

CIUDAD: Eschborn - Alemanha

EMAIL: Dietrich.Burger@gtz.de

INSTITUCION: Instituto do Homem e Meio Ambiente na
Amazonia - Imazon

CIUDAD: Ananindeua -Para

EMAIL: imazon.bel@zaz.com.br

INSTITUCION: Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia -
Ipam

CIUDAD: Santarém - Para

EMAIL: pvarzea@tap.com.br

INSTITUCION: Laet
CIUDAD: Altamira - Para
E-MAIL: laet@atmnet.com.br

INSTITUCION: Laboratério Socioagrondmico do Tocantins —
Lasat

CIUDAD: Maraba - Para

EMAIL: lasat1@skorpionet.com.br
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INSTITUCION: Mamiraud
CIUDAD: Tefé - Amazonas
EMAIL: andreap@pop-tefe.rnp.br

INSTITUCION: Organizacdo dos Seringueiros de Rondénia
CIUDAD: Porto Velho - Rondonia
EMAIL: osr@enter-net.com.br

INSTITUCION: Projetos Demonstrativos A - PDA/MMA
CIUDAD: Brasilia -DF
EMAIL: wigold.schaffer@mma.gov.br

INSTITUCION: Pesacre
CIUDAD: Rio Branco - Acre
EMAIL: pesacre@mdnet.com.br

INSTITUCION: Projeto Satide e Alegria
CIUDAD: Santarém - Para
EMAIL: psa@tap.com.br

INSTITUCION: Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Santarém
CIUDAD: Santarém - Para

INSTITUCION: Pré-Manejo/IBAMA

CIUDAD: Manaus - Amazonas

EMAIL: pmanejo@supes-am.IBAMA.gov.br e
hummel@amazonet.com.br

INSTITUCION: Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Itu piranga
CIUDAD: Itupiranga - Para

INSTITUCION: Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Maraba
CIUDAD: Maraba - Para

INSTITUCION: Instituto Socioambiental - Isa
CIUDAD: Embu — Sao Paulo
EMAIL: giannini@that.com.br



En esta publicacion se describen en forma sistematica algunas
espernencias de manejo forestal comunitario en la Amazonia
brasilena. La informacién presentoda complementa las
discusiones sostenidas en las reuniones sobre manejo forestal
comunitario en ka Amazonia. Desde el primer taller, realizado en
1998, hasta la fecha, se pueden citar como logros principales: (i)
la edicion de la Nermativa del IBAMA que reglaments el manesjo
forestal en pequena escala, (i) la paricipacion efectiva del
proyecto ProManejo/PP-G7 en el proceso vy (i) la oporunidad de
adisculir algunas altemativas para s problemas del manes|o
forestal comunitario con las instifuciones adecuadas, como &
hizo con el terma del crédito y el Banco de la Amazonia.

Al Programa Noturakeza v Socledad SUNYWWE cupe facllitar el
e de animar los falleres.

Aungue por &l momento los desalios sean mayores que los logros,
s8 han dado pasos muy firmes para consolidar el proceso de
manejo forastal comunitario en la Amazonia como una alternativa
pana el desamollo de las comunidades rurales de ko zona,

En este documento se describen los problemas que enfrentan los
proyectos en el dia a dia y los grandes desafios que todavia
deben superarse para que & manejo forestal comunitario, que
combina el desarmollo rural con la conservacion de la natureza,
520 una altemativa viable,

Maria Jose Goniijo
Sechedonio Epecing oo inslifiufo infevnociong de Eaucacion oed Braall - ikd




