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Pecuaria e Desafios para a Conservacao Ambiental na Amazonia?

Paulo Barreto*, Eugénio Arima & Marky Brito

zOnia Legal cresceu 140%, passando de 26,6

milhdes para 64 milhdes de cabegas. O aumen-
to da demanda e as vantagens do setor na Amazoénia
indicam que a pecudria continuara a crescer na re-
gido. Entretanto, o crescimento da pecuaria extensi-
va na regido é preocupante —especialmente por cau-
sa do aumento do desmatamento. Neste trabalho,
analisamos as causas do rapido crescimento da pecu-
aria na Amazonia e os cenarios futuros dessa ativida-
de. Além disso, propomos politicas para conciliar de-
senvolvimento da pecuaria e conservacdo ambiental.

Entre 1990 e 2003, o rebanho bovino da Ama-

O Crescimento da Pecuaria na Amazonia

Entre 1990 e 2003, a taxa média de crescimento
anual do rebanho na Amazonia Legal (6,9%) foi dez
vezes maior do que no restante do Pais (0,67%).2 As-
sim, a Amazo6nia Legal ampliou a sua participacdo no
rebanho nacional de 22% para 33%.% Nesse periodo,
0 Mato Grosso e o Para foram os principais produ-
tores, os quais somavam em 2003 quase 60% do re-
banho da regido (Figura 1). Os trés principais Esta-
dos produtores em 2003 (MT, PA e RO) contribui-
ram com 81% do crescimento do rebanho entre 1990
e 2003. As maiores taxas de crescimento entre 1990
e 2003 ocorreram em Rondo6nia (14%/ano), Acre

(12,6%/ano), Mato Grosso (8%/ano) e Para (6%/ano).
Mesmo as menores taxas de crescimento do reba-
nho —Amapa (1,2%/ano) e Roraima (1,6% /ano)- fo-
ram maiores do que a taxa média de crescimento no
restante do Brasil (0,7%/ano).

O crescimento da pecudria na regido é responsa-
vel em grande parte pelo desmatamento e suas con-
sequiéncias negativas.* Por exemplo, quase 80% da area
desmatada em 1995 eram pastos. Por outro lado, a
sociedade brasileira e a comunidade internacional pro-
testam contra o desmatamento. Em uma pesquisa de
opinido no Brasil, 88% dos entrevistados responde-
ram que a protecdo das florestas deveria ser maior e
93% declararam acreditar que a protecdo ambiental
nao prejudica o desenvolvimento do Pais (Isa, 2000).5
Portanto, a expansdo da pecuaria na regido devera con-
siderar seus impactos ambientais e ecoldgicos.

Causas do Crescimento da Pecuaria na Amazonia

A pecudria na Amazoénia é diversa, incluindo
regides e propriedades com produtividade alta e bai-
xa. Segundo o IBGE, a pecuaria mais produtiva uti-
lizava uma lotagdo média de 1,4 animal por hectare
em 1995, enquanto a de baixa produtividade utiliza-
va apenas 0,50 cabeca/ha.” A seguir explicamos o cres-
cimento desses dois tipos de pecuaria.
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Figura 1. Evolugao do rebanho bovino nos Estados da Amazdnia Legal entre 1990 e 2003.6
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Lucratividade, baixo preco da terra e
produtividade. A pecuaria mais produtiva cresce
na Amazoénia porque é mais lucrativa do que em
outras regides do Brasil. Por exemplo, a taxa
média de retorno do investimento —definido
como a porcentagem do lucro liquido sobre pa-
trimdénio— no sistema de cria, recria e engorda
em larga escala nas principais regides produtoras
da Amazonia (Sul do Pard, Mato Grosso, Ron-
donia)® de 4,6% foi cerca de 35% maior do que no
Centro-Sul do Brasil (3,4%). Outros sistemas de
criacdo em larga escala também sdo significativa-
mente mais lucrativos. Os sistemas de média es-
cala, com apenas 500 animais, também foram mais
lucrativos na Amazodnia.®

De fato, o retorno sobre o inves-
timento na regido pode ser ainda mais
atrativo na Amazoénia quando conside-

ponde a aproximadamente 40% da Amaz0nia.'
Além da boa distribuicdo de chuvas, pecuaristas
justificam a maior produtividade nas principais
areas pecuaristas amazoénicas pela auséncia de gea-
das na regido.'®

A maior produtividade aliada ao menor preco
das pastagens é suficiente para compensar 0s meno-
res precos recebidos pelo gado na Amazonia; isto é,
0s produtores conseguem obter maior retorno pelo
investimento do que no Centro-Sul mesmo rece-
bendo um preco pelo gado de 10% a 19% mais baixo
que 0 preco pago aos produtores daquela regido.Y’

Tabela 1. Produtividade de criacdo de gado de corte em
pastos plantados em larga escala (5 mil animais) nas regides

mais produtivas da Amazdnia e em outras regides do Brasil.®

Produtividade média (@/ha)

. Amazonia  Outros )
ramos o potencial de vanTiza(;éo da Sistema mais  Estados do leer.enga (%) entre
terra. Por exemplo, Margulis (2003)%° produtiva  Brasil Amazdnia e outros Estados
im Xa intern retorn
ESt. ou que a taxa inte ,a.de etorno Cria, recria e engorda 4,11 3,72 10,5
do investimento em pecuaria na Ama-
zonia onde havia valorizacio da terra  Cria 3,85 3,50 10,2
era 34% maior do que em areas onde  Recria ¢ engorda 5,45 4,93 10,6

ndo havia valorizagéo (respectivamen-
te 15,5% versus 11,5%).1

A pecuaria na Amazonia é mais lucrativa por
causa de duas vantagens principais em relagdo as ou-
tras regides pecuaristas no Brasil. A principal delas
é 0 baixo prego da terra que reduz os custos de
producdo. O preco de pastos na Amazonia era, en-
tre 1970 e 2000'?, cerca de cinco vezes mais baixo
que em Sdo Paulo e, em 2002, equivalia de 35% a
65% do preco praticado no Centro-Sul.®®* Os pre-
¢os de pastos na regido Centro-Sul aumentaram por-
gue em parte dessas terras € possivel praticar agri-
cultura mecanizada (grdos ou cana-de-agucar) que,
em geral, é mais lucrativa do que a pecuéria. Por
outro lado, o preco da terra em boa parte da Ama-
zOnia é baixo porque ainda ndo existem usos alter-
nativos a pecuaria.

Além do baixo preco da terra, as pastagens
nas principais regides produtoras da Amazonia sdo
mais produtivas do que em outras regides do Bra-
sil. Por exemplo, a produtividade média de varios
sistemas de criacdo em larga escala na Amazénia
foi cerca de 10% maior do que no restante do Bra-
sil (Tabela 1).** A pecudria mais produtiva da Ama-
z0nia tende a localizar-se onde ha boa distribuicao
de chuvas —ou seja, acima de 1.600 mm/ano e abai-
X0 de 2.200 mm/ano— em uma regido que corres-
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Subsidios Naturais e Financeiros. Além do
melhor retorno do investimento, os pecuaristas da
AmazoOnia contaram com vantagens adicionais para
expandir suas atividades. Por exemplo, 0 acesso re-
lativamente facil a terras publicas e a baixa aplica-
cdo da lei florestal permitem o acimulo de capital
por meio da exploracdo ilegal de madeira; parte
desse capital é investida na pecuaria. Além disso,
os fundos constitucionais destinados & Amaz6nia
Legal emprestam dinheiro a taxas de juros de 6% a
10,75% ao ano (bem abaixo da praticada no merca-
do*®) e permitem descontos de 15% a 25% para pro-
dutores adimplentes. Entre 1989 e 2002, o Banco
da Amazodnia emprestou cerca de U$ 5,8 bilhdes
do FNO (exceto para Mato Grosso e Maranhé&o),
dos quais pelo menos US$ 2,36 bilhdes (40%) fo-
ram para a pecuaria bovina.

O Papel do Mercado. Em 2000, cerca de 87%
da carne produzida pelos frigorificos da Amazdénia
foi para o mercado nacional (principalmente Nor-
deste e Sudeste), enquanto apenas 13% ficaram na
Amazodnia. Portanto, a Amazo6nia é uma exportadora
liquida de carne para o restante do Brasil (Figura 2).
Além disso, frigorificos do Mato Grosso, Rondénia
e Tocantins ja exportam para outros paises.
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Figura 2. Destino da venda da carne dos frigorificos visitados
na Amazénia em 2000.

A Pecuaria de Baixa Produtividade

A pecuaria de baixa produtividade na Amazonia
pode ter varias causas. Uma delas é o fato de os es-
peculadores usarem a pecudria para ocupar terras
publicas. Nesse caso, a produtividade é baixa por-
gque os especuladores plantam pastos sem limpar
devidamente o solo e negligenciam o cuidado ani-
mal. Essa ocupacgdo parece ser compensatéria pela
exploragdo de madeira e pela venda da terra para fa-
zendeiros quando a infra-estrutura melhora. Even-
tualmente, os fazendeiros melhoram a produtivida-
de nessas novas fronteiras. A baixa presenga gover-
namental nas fronteiras favorece a ocupagéo ilegal
de terras publicas que, por sua vez, reduz o pre¢o da
terra e facilita a pecuéria na regido. Essa ocupacéo é
problemaética, pois vastas florestas sdo ocupadas sem
um zoneamento das melhores formas de uso.

A produtividade também ¢é baixa em terras de
baixo potencial agropecuario.?® Essa situacdo € inde-
sejavel, pois causa impactos ambientais sem gerar
beneficios econdmicos e sociais expressivos. Em
1995, quase 6,8 milhdes de hectares —ou 14% da area
alterada dos estabelecimentos agricolas— eram “ter-
ras produtivas ndo utilizadas” na Amazodnia Legal
(IBGE, 1996).2 Essa classificacdo do IBGE é um in-
dicador aproximado da extensdo das terras degrada-
das na regido.

Finalmente, a produtividade é baixa em pastos
degradados. Contudo, os pecuaristas podem melho-
rar a produtividade de parte desses pastos onde é
vidvel arar e adubar o solo.
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Tendéncia de Aumento da Producéo

Diversos fatores deverdo favorecer o crescimento
da pecuaria de corte na Amazo6nia. Um deles é o con-
trole da febre aftosa, o qual possibilita a exportacdo
de carne da regido. Mato Grosso, Tocantins, Rond6-
nia e Acre, que possuem 68% do rebanho da regido, ja
estdo credenciados a exportar. O Sul do Para também
esta avangando no seu controle e esta pleiteando a li-
beracdo para exportacdo. Os focos de aftosa em Mato
Grosso do Sul em outubro de 2005 provavelmente
ndo afetardo no longo prazo as exportacdes para 0s
atuais compradores. Entretanto, poderdo adiar a aber-
tura de novos mercados importantes. Portanto, o cres-
cimento adicional das exportacGes dependera do con-
trole continuado dessa doenga.

Se o controle for mantido e ampliado, a regido
podera atender uma demanda crescente por carne. A
demanda cresceria por causa: (i) do aumento de renda
em paises em desenvolvimento que tende a elevar o
consumo de carne per capita —em particular, nas cama-
das mais pobres da populacéo; (ii) do aumento da po-
pulagdo; (iii) da ocorréncia de casos da doenca da vaca
louca (Encefalopatia espongiforme bovina -BSE) na Europa
e América do Norte que poderdo aumentar a demanda
por carne de criagBes extensivas em pastagens, que é o
caso da Amazonia; e (iv) dos acordos para a diminuicdo
ou completa remocdo dos subsidios aos agricultores
da Unido Européia e dos Estados Unidos.?? Os custos
de producdo na Amazonia sd0 menores do que nesses
paises e, portanto, os pecuaristas amazonicos poderdo
ganhar parte desses mercados.

A pecuaria na Amazonia também seria estimu-
lada pela reducéo de pastos no Centro-Sul do Brasil.
A substituicdo de pastos pela agricultura intensiva
continuaria porque a rentabilidade desta tende a ser
maior do que a rentabilidade das pastagens, e ha pro-
jecOes de aumento expressivo da producdo de grdos
no Brasil na proxima década.?

Finalmente, investimentos em infra-estrutura pla-
nejados para a Amazonia —como o asfaltamento da
Rodovia BR-163 (Cuiaba-Santarém), de um trecho da
BR-364 no Acre e da BR-319 (Manaus - Porto Velho)-
tornariam a pecudria da regido ainda mais competitiva.

Recomendacdes para Politicas Publicas

A continuacdo do acesso quase livre as florestas
publicas e da fragilidade das politicas ambientais es-
timulard o aumento da produgdo por meio do des-
matamento. O desmatamento indiscriminado ame-
acard ambientes sensiveis (por exemplo, solos com
alto risco de erosao) e a biodiversidade regional. Esse
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cenario podera estimular barreiras ambientais con-
tra a exportacdo de carne da regido e 0s pecuaristas
provavelmente enfrentardo resisténcia da opinido
publica nacional. Recomendamos duas estratégias
para conciliar o desenvolvimento da pecuéaria e a con-
servacdo da biodiversidade e qualidade ambiental na
Amazonia.

Zoneamento Econémico-Ecolégico. As ter-
ras da Amazonia devem ser destinadas para 0s me-
Ihores usos, que consideram aspectos econdmicos e
ambientais. As terras ricas em biodiversidade e am-
bientalmente sensiveis devem ser transformadas em
Unidades de Conservagdo (UC).%* A reducéo de ter-
ras baratas estimularia o aumento da produtividade
da pecuéria nas areas ja desmatadas. A criacdo de UC
em regides de baixo potencial agropecudrio seria a
opcao mais barata e de menor resisténcia politica para
atingir esse objetivo. No entanto, sera ainda neces-
sario criar UC para proteger a biodiversidade em
zonas com potencial agropecuario. Nesse caso, 0s
custos politicos e financeiros seriam maiores, devi-
do a pressdo local para a utilizacdo dessas areas.

As florestas publicas com potencial para pro-
ducdo (madeira e outros produtos) deveriam ser des-
tinadas para uso sustentavel. Isso permitiria concili-
ar crescimento econdmico e conservacdo em vastas
areas da regiéo.

Gestdo Ambiental em Terras Privadas. E pre-
ciso aperfeicoar a gestdo ambiental das terras privadas,
gue ocupavam quase 24% da Amazénia Legal em 1995,
mas tém aumentado desde entdo. Para isso, serd ne-
cessario: (i) fortalecer a fiscalizagdo ambiental®; (i) punir
exemplarmente crimes ambientais®; (iii) garantir que
0s créditos publicos sejam destinados somente a pro-
prietarios rurais que cumprem a legislacdo ambiental e
conforme o zoneamento; e (iv) regulamentar a recom-
posicdo de Reserva Legal, de acordo com o novo Codi-
go Florestal. A regulamentacdo envolvera —como pre-
vé 0 Cbdigo- 0 uso do zoneamento econdmico-ecolo-
gico para definir as regides onde os proprietarios ru-
rais devem recompor a vegetacdo nativa em até 80% ou
50% da &rea total do estabelecimento. Seria mais efici-
ente financeiramente permitir que as fazendas produ-
tivas e que respeitavam o Codigo Florestal anterior —
ou seja, aquelas que mantinham Reserva Legal de 50%—
pudessem utilizar até 50% da area para usos agropecu-
arios; enquanto fazendas em regiGes de baixo potencial
agricola manteriam uma Reserva Legal de 80%.

Finalmente, é necessario frisar que a recupera-
cao de pastagens degradadas é desejavel, mas ndo ga-
rantird a reducdo de novos desmatamentos. De fato,
subsidios para a recuperacdo de pastagens na Ama-
z0nia poderdo aumentar os desmatamentos se 0 aces-
so as terras publicas continuar barato.
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